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Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest rozpowszechnienie wiedzy na temat genezy i Zrédet
prawa karnego wojskowego u zarania niepodlegloéci oraz odpowiedz na pytanie, doktryna ktorego
z pafistw europejskich miala najwiekszy wplyw na ksztattowanie sie rodzimego kanonu prawa karnego
wojskowego. Przedmiotowe opracowanie rozwaza wojskowy wymiar sprawiedliwoéci armii austriac-
kiej w pierwszej potowie XX wieku oraz jego wplyw na polska procedure karng wojskowa, wojskowy
wymiar sprawiedliwo$ci armii niemieckiej w pierwszej potowie XX wieku oraz jego wplyw na polskie
materialne prawo karne wojskowe, rosyjski kodeks karny z 1903 r. oraz jego wplyw na polskie prawo
karne wojskowe i wreszcie wojskowy wymiar sprawiedliwo$ci armii francuskiej w pierwszej potowie
XX wieku oraz jego wptyw na polskie prawo karne wojskowe. Podejmujac prace badawcza w trakcie
opracowania przedmiotowego artykutu, dokonatem analizy bibliografii prawniczych zgromadzonych
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Po wyselekcjonowaniu wlasciwych pozycji ksigz-
kowych i zapoznaniu si¢ z ich trescia, przystapilem do doglebnej i szczegdétowej analizy zgromadzonego
materialu. W jej wyniku doszedlem do wniosku, iz najwigkszy wplyw na kanon materialnego prawa
karnego wojskowego u zarania niepodleglosci miata doktryna niemiecka i rosyjska. Procedura karna
ksztaltowala sie w oparciu o wplywy prawa austriackiego i francuskiego.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest ustalenie relacji zachodzacych po-
miedzy rozwigzaniami ustrojowymi obowigzujacymi w wybranych panstwach
europejskich (w szczegoélnosci panstwach zaborczych) oraz ich wplywem na
ksztalt i rozwdj polskiej mysli prawniczej w ramach dziedziny prawa karnego
wojskowego okresu migdzywojennego. Niedobo6r opracowan dotyczacych zré-
del oraz genezy wspodlczesnego rodzimego prawa karnego wojskowego sklonit
mnie do podjecia proby zbadania tego zagadnienia oraz przedstawienia moich
spostrzezen.

Celem niniejszego opracowania jest rozpowszechnienie wiedzy na temat genezy
i zrédel prawa karnego wojskowego u zarania niepodleglosci oraz odpowiedz na
pytanie, doktryna ktorego z panstw europejskich miala najwigkszy wptyw na ksztat-
towanie si¢ rodzimego kanonu prawa karnego wojskowego. Przedmiotowe opraco-
wanie rozwaza wojskowy wymiar sprawiedliwo$ci armii austriackiej w pierwszej
potowie XX wieku oraz jego wplyw na polska procedure karng wojskowa, wojskowy
wymiar sprawiedliwo$ci armii niemieckiej w pierwszej potowie XX wieku oraz jego
wplyw na polskie materialne prawo karne wojskowe, rosyjski kodeks karny z 1903 r.
oraz jego wplyw na polskie prawo karne wojskowe i wreszcie wojskowy wymiar
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sprawiedliwosci armii francuskiej w pierwszej potowie XX wieku i jego wptyw na
polskie prawo karne wojskowe.

Podejmujac prace badawcza w trakcie opracowania przedmiotowego artykulu,
dokonatem analizy bibliografii prawniczych zgromadzonych w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego. Po wyselekcjonowaniu wlasciwych pozycji ksigzko-
wych i zapoznaniu si¢ z ich trescia, przystapilem do doglebnej i szczegétowej analizy
zgromadzonego materiatu. Doszedlem do wniosku, iz najwiekszy wplyw na kanon
materialnego prawa karnego wojskowego u zarania niepodleglosci miata doktryna
niemiecka i rosyjska. Procedura karna ksztaltowala sie zas w oparciu o wplywy
prawa austriackiego i francuskiego. W najnowszej historii prawa karnego wojsko-
wego wyodrebniamy cztery zasadnicze okresy ksztaltowania si¢ tej dziedziny prawa,
tj. lata 1918-1939, 1939-1945, 1945-1969 oraz okres po 1969 r.! Z chwila odzyskania
niepodleglosci w 1918 r. podjeto szereg dziatan zmierzajacych do odbudowy struktur
panstwowych. Proces ten wigzal si¢ rowniez z odbudowg ustroju prawnego regulu-
jacego rozne dziedziny zycia spotecznego, w tym m.in. prawa karnego wojskowego.
Owczesne prawo karne wojskowe znajdowato sie pod przemoznymi wplywami
obcymi, zwlaszcza prawa austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego?.
Bylo to zwigzane z faktem tworzenia w okresie I wojny §wiatowej polskich formacji
wojskowych w réznych krajach i przy réznych armiach. Kazda z tych formacji z ko-
niecznosci przejmowala wzory organizacyjne wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
oraz zasady i rozwigzania obowigzujgce w prawie karnym tej armii, przy ktorej sie
tworzyta.

U zarania niepodlegtosci fundament polskiego prawa karnego wojskowego
stanowily: austriacka ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnym dla
wspolnej sity zbrojnej oraz niemiecki kodeks karny z 1872 r., pdzniej zastapiony
przez rosyjski kodeks karny z 1903 r. Na ksztalt polskiego wymiaru sprawiedliwosci
silnie oddzialywaly réwniez wzory francuskie.

Wobec potrzeby ujednolicenia organizacji, zasad dziatania wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz przepiséw prawnych w dniu 29 lipca 1919 r. Sejm uchwalit
ustawe o tymczasowym sadownictwie wojskowym®. Dzialajac na podstawie ustawy

1 Przedstawiony podzial wynika bezpo$rednio z zasadniczych réznic charakteryzujacych ksztalt
rozwigzan legislacyjnych obowiazujacych we wskazanych okresach historycznych.

2 W pierwszym okresie po odzyskaniu niepodleglosci w armii polskiej pod wzgledem obowigzywa-
nia prawa karnego oraz organizacji sagdownictwa istniata bardzo zlozona sytuacja. Funkcjonowaly
sady wojskowe przejete po zaborcach, w jednostkach przybylych z Francji (armia generata Hallera)
istniala organizacja sagdownictwa wedlug wzoru francuskiego, a w poszczegdlnych regionach kraju
tworzyly si¢ samorzutnie polskie sady wojskowe (np. w listopadzie 1918 r. powstaly sady polowe
w Przemysélu i we Lwowie), ktore stosowaly rézne przepisy prawa. L. Czubinski, Wojskowe prawo
karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 57.

3 L. Czubinski, op. cit., s. 56.

4 DzUz 1919 ., nr 65, poz. 389.
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z dnia 29 lipca 1919 r., Rada Ministréw w dniu 10 maja 1919 r. wydala rozporza-
dzenie, mocg ktérego przed sagdami wojskowymi na obszarze catego kraju miala
obowigzywac austriacka ustawa wojskowego postepowania karnego z dnia 5 lipca
1912 r. oraz wojskowy kodeks karny niemiecki z dnia 20 czerwca 1872 r.> W ten
sposob zakonczony zostal pierwszy etap tworzenia prawa karnego wojskowego
w niepodleglej Polsce. Powaznym mankamentem tego nowego ukladu bylo to, ze
w gruncie rzeczy nie stanowil on systemu polskiego prawa, lecz byt prawie w do-
stownym sensie niemieckim systemem prawnym. Wprowadzenie na grunt wojska
polskiego, jako obowigzujacego, prawa niemieckiego od strony legislacyjnej byto
zabiegiem nieskomplikowanym i fatwym do zrealizowania. Uksztaltowane wlatach
1918-1920 wojskowe prawo karne przechodzilo w pdzniejszym okresie ewolucje.
22 marca 1928 r. wszedl w zycie pierwszy polski kodeks karny wojskowy. Tym sa-
mym przestal obowigzywaé w polskich sitach zbrojnych niemiecki kodeks wojskowy
z 1872 r. Nastepnie w 1932 r., w zwigzku z uchwaleniem pierwszego powojennego
kodeksu karnego powszechnego, wydany zostal nowy kodeks karny wojskowy.
Kodeks ten obowigzywal do zakonczenia dziatan zbrojnych w 1939 r., a w Polskich
Sitach Zbrojnych na Zachodzie takze w czasie wojny®.

Niezaleznie od pdzniejszej przebudowy prawa karnego wojskowego, pewne
rozwigzania systemowe oraz poszczegdlne instytucje zostaly z powodzeniem recy-
powane na rodzimy grunt, znaczaco wplywajac na ksztalt prawa polskiego.

Wojskowy wymiar sprawiedliwosci armii austriackiej w pierwszej
potowie XX wieku oraz jego wplyw na polska procedure karng woj-
skowa

Zasadnicza konstrukeja organizacyjna sadéw wojskowych dla armii austriackiej
zostala ustalona przez ustawe z dnia 5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnym dla
wspolnej sity zbrojne;j.

Przywolana ustawa ustanawiala w czasie pokoju nastepujace sady:

a) w wojsku wspolnym:

1) sady brygady,

2) sady dywizji’;

> DzU z 1920 ., nr 59, poz. 368.

6 L. Czubinski, op. cit., s. 57-58.

7 W mysl § 21 austriackiej ustawy z dnia 5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnem dla wspélnej sity
zbrojnej — do sadéw dywizji nalezato:
1)- postepowanie i orzekanie w sprawach o wszystkie zbrodnie i wystepki (wykroczenia), ktore ze
wzgledu na grozaca kare lub osobe sprawcy sa wylaczone z zakresu dziatania sadéw brygady.
2)- postgpowanie i orzekanie co do odwotan przeciw wyrokom sadom brygady...”. Cyt. za ibidem, s. 16.
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b) w marynarce wojennej:
1) sady korpusu marynarzy,
2) sady admiralskie;

c) wspdlny dla obu:

1) najwyzszy trybunal wojskowy.

Organizacje¢ sagdow opisywal rozdziat III tej ustawy, regulujacy zarazem prawa
poszczegélnych dowddcow w zakresie $cigania karnego i to w sposob zupetnie po-
dobny jak niemiecka ustawa wojskowego postepowania karnego z dnia 1 grudnia
1898 r. Organizacja sadow w armii austriackiej nie byta zasadniczo zwigzana z wla-
$ciwoscig miejscowq. Saqdownictwo karne sprawowali tam wyznaczeni przez ustawe
dowodcy (komendanci) i sady orzekajace®.

Dowddcy ci okreslani byli mianem komendantéw i jak wynika z tresci § 23
omawianej ustawy z dnia 5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnem dla wspolnej sity
zbrojnej, przyznane im zostalo prawo $cigania karnego®.

Omawiana ustawa, podobnie jak ustawa niemiecka, komendantom, ktérym
przystugiwalo prawo $cigania karnego, podporzadkowata odpowiednio przygoto-
wany personel. Komendantom wymienionym w § 27, tj. komendantowi brygady
i komendantowi korpusu marynarzy — oficeréw sadu. Komendantom wymienionym
w § 28, tj. komendantowi dywizji wojsk, komendantowi terytorialnemu wojskowemu,
najwyzszemu komenderujacemu marynarki wojennej i komendantowi marynarki —
prokuratoréw wojskowych przy wlasciwych komendantach, podlegajacych im pod
wzgledem wojskowym!0.

Postanowienia ustawy wskazuja, iz w calym postepowaniu badawczym zasad-
niczo o wszystkim decydowal komendant, ktéremu przystugiwalo prawo $cigania
karnego, a prokurator wystepowal tylko w jego imieniu. Stad tez organizacyjnie
w armii austriackiej nie bylo przewidzianych urzedéw prokuratorskich. Interesy
wlasciwego komendanta i jego prokuratora stanowity jednos¢. Prokurator byt tylko

8 Ibidem, s. 16.

9 Whasciwo$¢ poszczegdlnych sadow brygad i dywizji zalezata od wlasciwosci komendantéw wojsko-
wych, ktérym przystugiwalo prawo zarzadzenia $cigania karnego, i ktérzy pod wzgledem karnym
mieli si¢ odnosi¢ do tych sadéw”. Cyt. za Ibidem, s. 16.

10§ 27. austriackiej ustawy z dnia 5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnem dla wspolnej sily zbrojnej —
zarzadzenie $cigania karnego z powodu czynéw karygodnych przekazane do rozstrzygnigcia sadom
brygady nalezy do:

A.-w wojsku wspdlnem: do komendanta brygady,

B. w marynarce wojennej: do komendanta korpusu marynarzy. § 28 austriackiej ustawy z dnia
5 lipca 1912 r. o postepowaniu karnem dla wspolnej sily zbrojnej — zarzadzenie $cigania karnego
z powodu czynéw karygodnych, przekazanych sadom dywizji do rozstrzygniecia w pierwszej in-
stancji, nalezy:

A. w wojsku wspolnem: do komendanta dywizji wojsk, do komendanta terytorialnego wojskowego,
B. w marynarce: do najwyzszego komenderujacego marynarki wojennej w siedzibie sadu admiral-
skiego, do komendanta marynarki”. Cyt. za Ibidem, s. 17.
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referentem swojego komendanta. Ustawa szta tak daleko, ze nie przewidywala
konfliktu pomiedzy prokuratorem a jego wlasciwym komendantem (co jednak
przewidywata niemiecka procedura wojskowa). Wiasciwy komendant reprezentowat
interes wojskowy i wykonywal obowigzek natozony nan przez ustawe, a prokurator
byt tylko jego fachowym doradcg prawnym!!.

W dniu 29 lipca 1919 r. Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe o tymczasowym
sagdownictwie wojskowym!?, ktéra dawata podstawy do utworzenia jednolitego
sagdownictwa wojskowego!3. Na jej podstawie Rada Ministréw wydala w dniu
10 maja 1920 r. rozporzadzenie o wprowadzeniu w zycie na obszarze Rzeczypospolitej
(austriackiej)!4 ustawy wojskowego postepowania karnego dla wspolnej sity zbrojnej
z dnia 5 lipca 1912 r.15

Rozporzadzenie z dnia 10 maja 1920 r. wprowadzilo polskie zmiany do au-
striackiej organizacji sagdownictwa, przeksztalcajac jego istotne elementy. Okreslono
wlasciwos¢ miejscowa poszczegdlnych sadéw (zwigzano organizacje z terenem).
Ustanowiono instytucje ,wlasciwego dowddcy’, z ktérym prokurator wojskowy mogt
popas¢ w konflikt. Dopuszczono formalng mozliwo$¢ rozbieznosci zapatrywan mie-
dzy wlasciwym dowodca a prokuratorem wojskowym. Zmieniono rolg prokuratora,
nadajac mu statut odrebnego organu o charakterze urzedniczym!®.

Z punktu oceny praktyki stosowania austriackiej ustawy wojskowego postepowa-
nia karnego na gruncie polskim nalezy wskazac, iz nie zapewniala ona w nalezytym
stopniu realizacji postulatu szybkosci postgpowania. Od wniesienia doniesienia
o popelnieniu przestgpstwa do rozprawy gléwnej i prawomocnego zalatwienia

11 Tbidem, s. 18.

12 DzU z 1919 1., Nr 65, poz. 389.

13 Wyprzedzajac prace Sejmu Ustawodawczego, w dniu 19 stycznia 1919 r. Wodz Naczelny wydat
dekret o nazwie ustawy o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego i na jej podstawie wy-
dat w dniu 19 lutego 1919 r. dekret, na mocy ktérego Minister Spraw Wojskowych rozciggnal moc
obowigzujacy austriackiej ustawy postepowania karnego z 1912 r. na okregi generalne — krakowski
ilubelski, a niemieckiej ustawy o sadownictwie wojskowym z 1989 r. na okregi — warszawski, 1odzki
ikielecki. Ze wzgledu na niewlasciwy sposdb ogloszenia tego aktu normatywnego, w dniu 30 czerwca
1919 r. Sejm Ustawodawczy uchylil dekret — ustawe Naczelnego Wodza”. Cyt. za M. Czyzak: Odreb-
nosci polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego powszechnego, rozprawa doktorska,
KUL Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Lublin 2002, s. 36.

14 Recepcja austriackiej ustawy wojskowego postepowania karnego nadata na dlugie lata ksztalt
polskiemu procesowi karnemu wojskowemu. Wprowadzila ona bowiem do systemu polskiej pro-
cedury karnej instytucje zwierzchnika sadowo-karnego. Jego istote stanowila przewaga czynnika
dowddczo-administracyjnego nad jurysdykcyjnym. Sad stanowil swoisty element wtadzy dyscypli-
narnej przetozonego wojskowego, od ktdrego woli zalezalo nie tylko wszczgcie postepowania, lecz
takze sposdb jego ukonczenia. Instytucja ta przetrwala w polskim ustawodawstwie karnym az do
zakonczenia IT wojny $wiatowej. S. Przyjemski. Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 17.

15 DzU z 1920 r., Nr 59, poz. 368.

16 1. Sanicki, op. cit., s. 18-19.
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sprawy uplywal dos¢ dlugi czas. Austriacki ustawodawca, bedac przeswiadczony
o tym, iz $ledztwo prowadzone wedlug zasad okreslonych w ustawie wojskowego
postepowania karnego bedzie bardzo uproszczone i szybkie, a dochodzenie bedzie
prowadzone blizej miejsca czynu, nie dostrzegt, iz praktyka stosowania prowadzita
do czgstego dublowania pracy wojskowych organéw $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci, co w konsekwencji przyniosto skutek odwrotny od zamierzonego i bylo
przyczyna wydluzenia okresu trwania postepowanial”.

Wojskowy wymiar sprawiedliwosci armii niemieckiej w pierwszej
potowie XX wieku oraz jego wptyw na polskie materialne prawo
karne wojskowe

Zasadnicza konstrukcja niemieckiego sgdownictwa wojskowego w omawianym
okresie zostala ustalona przez ustawe z dnia 1 grudnia 1898 r. o wojskowym poste-
powaniu karnym. W Niemczech sady wojskowe nie miaty wspdlnego toku instancji
z sagdownictwem powszechnym. Przepisy prawa materialnego w pewnych wypadkach
odnosily si¢ do 0séb cywilnych i osoby te w tych wypadkach podlegaty kompetencji
sadownictwa wojskowego. Zolnierze za przestepstwa pospolite odpowiadali przed
sadami wojskowymi. Wojskowe sagdownictwo karne sprawowali tzw. zwierzchnicy
sadowi (Gerichtsherren) i sady orzekajace. W pojeciu ustawy zwierzchnikiem sg-
dowym byl dowodca, ktéremu przystugiwalo sprawowanie nizszego lub wyzszego
sagdownictwa. Jako pomocnikéw w zakresie sadownictwa zwierzchnicy sadowi
w nizszym sagdownictwie posiadali oficeréw sadowych, w sadownictwie wyzszym
sedziowskich urzednikéw sagdownictwa wojskowego (radcow i nadradcow)!8.

Zwierzchnikami sadowymi w zakresie sagdownictwa nizszego w armii byli: do-
wodca pulku, detaszowanego baonu!?, dowoddca okregu obrony krajowej, komendant
miasta Berlin, komendant malej twierdzy; w marynarce: dowddca dyonu marynarki
lub dokéw, dowoddca detaszowanego baonu lub oddziatu. Zwierzchnikami w sagdow-
nictwie wyzszym w armii byli: dowodzacy generat??, dowddca dywizji, gubernator
Berlina, gubernator lub komendant wielkiej twierdzy, gubernator lub komendant lub

17 Tbidem, s. 21.

18 Oficer sadowy, wzglednie urzednik sadownictwa, podpisywal obok zwierzchnika sadowego jego
orzeczenia i nakazy. Jezeli je uznawal za niezgodne z ustawg, powinien byl zwrdci¢ na ten fakt
uwage zwierzchnika sadowego, a jesli przedstawienie byto bezskuteczne, musial dostosowa¢ si¢ do
wskazowek zwierzchnika, ktory juz sam wowczas ponosit odpowiedzialnos¢. Réznica zdan musiata
by¢ uwidoczniona w akcie”. Cyt. za Ibidem, s. 12.

19 Zgodnie z definicja zawarta na stronie www.sjp.pl, detaszow¢ to znaczy odlaczy¢, oddzieli¢, odko-
menderowac¢ do jakiejs jednostki wojskowej. W tym przypadku prawdopodobnie chodzi o dowddce
samodzielnego baonu.

20 Odpowiednik polskiego dowddcy korpusu.
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inny dowddca miejscowosci lub okregu, w ktérym ogloszono stan wojenny; w mary-
narce admiral oraz szef krajowej stacji marynarki. Sgdownictwu nizszemu podlegaty
tylko osoby nieposiadajace stopnia oficerskiego. Przedmiotowo obejmowalo ono
wystepki wojskowe zagrozone karg aresztu (zatem do czterech, wzglednie szesciu
tygodni) i wykroczenia, z tym jednak ze sprawy, w ktérych nalezalo oczekiwac kary
na czci, nalezaly do wasciwosci sadownictwa wyzszego. Nadto sadownictwu nizsze-
mu podlegaly inne wystepki wojskowe i pospolite wyraznie w ustawie wymienione.
Sadownictwo nizsze sprawowaly w czasie pokoju sady pulkowe, w polu: nizsze sady
polowe, na pokladzie nizsze sady morskie?!.

Sadownictwo wyzsze w czasie pokoju sprawowaly sady wojenne, w czasie wojny
polowe sady wojenne, na poktadzie morskie sady wojenne. Sady te ponadto sprawowaty
funkcje sadéw apelacyjnych od wyrokéw sadownictwa nizszego. Nadto istnialy wyzsze
sady wojenne jako instancje apelacyjne dla rozpatrywania odwotan od wyrokéw sadow
wojennych orzekajacych w pierwszej instancji oraz Sad Rzeszy, jako instancja rewizyjna.
Dopiero przy Sadzie Rzeszy istniata wojskowa prokuratura, ktdra zreszta pod pewnymi
wzgledami podlegala Prezydentowi Wojskowego Sadu Rzeszy. Na skutek doniesienia,
wzglednie z wlasnej inicjatywy, przelozony wojskowy winien byt ustali¢ stan faktyczny
i zebra¢ wszelkie dowody. Zwierzchnik sagdowy nizszego sagdownictwa, otrzymawszy
doniesienie, powierzal prowadzenie $ledztwa oficerowi sgdowemu, a zwierzchnik
wyzszego sagdownictwa — radcy sadu wojennego. Jezeli prowadzacy $ledztwo uznal
Sledztwo za zakonczone, zdawal ustny i pisemny raport zwierzchnikowi sadowemu,
przedkladajac mu akta. Zwierzchnik mogt zarzadzi¢ uzupelnienie §ledztwa, umorzy¢
je lub tez: ukara¢ oskarzonego dyscyplinarnie, wyda¢ osad karny, tj. kare aresztu do
14 dni, albo grzywne, wydac rozkaz oskarzenia. Akt oskarzenia przygotowywal oficer
sadowy lub radca sadu. Oni tez go podpisywali i popierali na rozprawie?2.

Na obszarze ziem polskich pod zaborami, do wybuchu I wojny $wiatowej
i w poczatkowym okresie jej trwania, obowiazywaly trzy kodeksy karne panstw
zaborczych. W zaborze niemieckim byt to kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r. obowiazujacy od dnia 1 stycznia 1872 r.23

Wychodzac naprzeciw potrzebie ujednolicenia ustawodawstwa wojskowego, na-
czelny wodz dekretem o sgdownictwie wojskowym z dnia 5 grudnia 1918 .24 zarzadzit
likwidacje funkcjonujacych dotychczas sadéw wojskowych, ustanowit pie¢ sadow przy
dowddztwach okregow wojskowych?> oraz jako tymczasowo obowigzujace uznat prze-
pisy prawa karnego niemieckiego. W dniu 29 lipca 1919 r. Sejm uchwalit nowa ustawe

21 Oddzialy wychodzace w pole zmienialy tylko nazwy swych saddow.

22 1. Sanicki, op. cit., s. 12-14.

23 S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim prawie karnym
okresu migdzywojennego, ;Wojskowy Przeglad Prawniczy” z 1980 r., nr 1, s. 35.

24 Dz. Rozk. Wojsk. z 1918 r, nr 10, poz. 234.

25 W Warszawie, Lodzi, Kielcach, Lublinie, Krakowie.
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o tymczasowym sagdownictwie wojskowym?¢, a Rada Ministréw, dzialajac z upowaz-
nienia tejze ustawy, wydata 10 maja 1920 r. wspomniane juz rozporzadzenie?’, ktdre
dokonato recepcji nieco zmodyfikowanego niemieckiego kodeksu karnego z 1872 r.28,
Czgs¢ ogodlna tego kodeksu, Postanowienia wstepne oraz O karaniu w ogélnosci nie
zawierala rozwinigtego systemu norm o charakterze ogélnym. Obejmowata jedynie
te instytucje prawa karnego, ktore byly charakterystyczne dla ustawodawstwa wojsko-
wego. Uzupelnienie przepiséw stosowanych wobec przestepstw wojskowych miaty
stanowi¢ przepisy ogdlne ustaw dzielnicowych, tzn. niemieckiego kodeksu karnego
z 1871 r., ustawy karnej austriackiej z 1855 r. oraz kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r.
Do przestepstw pospolitych dokonanych przez sprawcéw o statusie 0sob wojskowych
stosowano przepisy poszczegdlnych ustaw dzielnicowych, a w przypadku dokonania
przestepstwa na morzu — pruskie przepisy prawnokarne?’.

Rosyjski kodeks karny z 1903 r. oraz jego wplyw na polskie prawo
karne wojskowe

Jak juz wspomniano, na obszarze ziem polskich pod zaborami do wybuchu
I wojny $wiatowej i w poczatkowym okresie jej trwania obowigzywaly trzy kodeksy
panstw zaborczych. W zaborze rosyjskim obowigzywat kodeks kar gtéwnych i po-
prawczych w redakcji z 1885 r. oraz ustawa o karach wymierzanych przez sedziow
pokoju z 1864 r. wprowadzona w Kroélestwie Polskim na mocy ukazu z dnia 19 lutego
1875 r., a obowigzujaca od dnia 15 lipca 1876 1.3

Po wybuchu I wojny $wiatowej i zajeciu przez Niemcow Warszawy, wladze
okupacyjne, wychodzac z blednego zalozenia o obowigzywaniu na terenie zaboru
rosyjskiego kodeksu karnego ogloszonego dnia 22 marca 1903 r., czynigc zado$¢ mig-
dzynarodowym konwencjom zakazujacym zmian lokalnych ustawodawstw w okresie
wojny, utrzymaty w obowiazywaniu, a faktycznie, w drodze rozporzadzenia z dnia
21 marca 1916 r. wydanego przez naczelnego wodza na Wschodzie feldmarszatka
Hindenburga, wprowadzily w zycie rosyjski kodeks karny z 1903 r.3!

Po odzyskaniu niepodlegltosci na obszarze bylego zaboru niemieckiego i au-
striackiego utrzymano w mocy dotychczasowe ustawodawstwo, wprowadzajac

26 DzU z 1919 r., nr 65, poz. 389.

27 DzU z 1920 r., nr 59, poz. 368.

28 Powaznym mankamentem tego nowego ukladu bylo to, ze w gruncie rzeczy nie stanowil on systemu
polskiego prawa. Wprowadzenie na grunt wojska polskiego, jako obowigzujacego prawa niemiec-
kiego, od strony legislacyjnej bylo zabiegiem nieskomplikowanym i tatwym do zrealizowania”. Cyt.
za L. Czubinski, op. cit., s. 58.

29 M. Czyzak, op. cit., s. 34.

30°S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim prawie karnym
okresu migdzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” z 1980 r. nr 1, s. 35.

31 Ibidem, s. 35-36.
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tylko nieznaczne zmiany, poczatkowo na mocy rozporzadzen wladz miejscowych,
a pozniej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poczatek tych zmian dal dekret z dnia
2 stycznia 1919 r. o przywrdceniu mocy obwiazujacej czesci czwartej kodeksu kar-
nego z 1903 .32, na mocy ktdrego przywrdcono obowigzywanie czgsci IV kodeksu
z 1903 r. dotyczacej zdrady stanu. Czgs¢ ta zostala wprowadzona z ta modyfikacja,
ze wyrazy ,Rosja’, ,rosyjski” nalezalo zastapi¢ wyrazami ,,Polska’, ,,polski”. Row-
noczes$nie dekret ten przywrdcit wszystkie inne przepisy odnoszace si¢ do zdrady
stanu, ktore zostaly uchylone przez przepisy przechodnie.

Dekret z dnia 11 stycznia 1919 r. o przywr6ceniu mocy obowiazujacej art. 99-
-102 kodeksu karnego z 1903 r.33 z czesci III uchylonej przez przepisy przechodnie
przywrocit artykuly odnoszace si¢ do zdrady gtéwnej i nadal im nowe brzmienie.
Dekret ten uchylal kare $mierci, jednak zawierat klauzule generalng, ktdra glosita,
ze ,moze by¢ jednak wymierzona w powyzszych przypadkach kara $mierci, jezeli
kary tej wymagac beda wyjatkowe warunki danego wypadku”. Duze znaczenie miata
ustawa z dnia 21 lipca 1919 r. w przedmiocie niektérych zmian w kodeksie karnym
i ustawie postepowania karnego oraz w przedmiocie tekstu kodeksu karnego34. Za-
twierdzila ona zmiany i poprawki do kodeksu wniesione przez wczesniejsze dekrety
oraz uchylita dekret z dnia 8 lutego 1919 r.35, ktéry upowaznial ministra sprawie-
dliwosci do wydania w jezyku polskim tekstu autentycznego kodeksu z 1903 r. na
podstawie przekladu tegoz tekstu z uwzglednieniem odnoszacych sie do niego nowel
polskich, stojac na stanowisku, ze nadanie przektadowi na jezyk polski kodeksu
rosyjskiego z 1903 r. cech autentycznosci nalezy do legislatywy. Nastepne zmiany
w kodeksie wprowadzila ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r.3¢ o zmianie niektérych
postanowien ustaw karnych, obowigzujacych w bytej dzielnicy rosyjskiej, ktora
podwyzszyla 100-krotnie kwote, od ktorej zalezny byt byt przestepstwa, 50-krotnie
wysoko$¢ kaucji kasacyjnej oraz 200-krotnie wysokos¢ grzywien i kar pienieznych.
W 1926 . rozporzadzeniem z mocg ustawy prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 1926 1.
o zmianie przepisu art. 54 kodeksu karnego z 1903 r.3” dokonano zmiany tresci
art. 54 kodeksu38. Jednej z ostatnich zmian kodeksu z 1903 r. dokonano w 1928 r.
rozporzadzeniem z mocg ustawy prezydenta RP z dnia 24 lutego 1928 r. o zmianie

2 DzUz 1919, nr 1, poz. 81.

3 DzUz 1919 ., nr 7, poz. 107.

34 DzU z 1919 ., nr 63, poz. 375.

35 DzU z 1919 ., nr 17, poz. 220.

36 DzU z 1922 1., nr 66, poz. 597.

37 DzU z 1926 r., nr 97, poz. 566.

38 Artykul ten w wersji pierwotnej przewidywal mozliwos¢ catkowitego lub czesciowego zaliczenia
uprzedniego aresztowania na poczet kary, wymierzonej skazanemu na wigzienie zastgpujace dom
poprawy, wiezienie zwykle lub areszt. W nowej redakeji art. 54 wprowadzono mozliwo$¢ catkowitego
lub czeéciowego zaliczenia uprzedniego aresztowania na poczet wszelkich kar pozbawienia wolnoséci
oraz kary grzywny.
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niektorych przepiséw kodeksu karnego z 1903 r. i przepisow o postepowaniu karnym
w okregach sadow apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie i Wilnie3°, dokonano m.in.
usuniecia art. 25, 26 i 2740, zmieniono art. 28 i 3041. W 1928 r. rozporzadzeniem
z mocg ustawy prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i nie-
ktdre inne przestgpstwa przeciw Panstwu*? wprowadzono réwniez nowe przepisy
karne dotyczace szpiegostwa, ujednolicajac zasady odpowiedzialno$ci w catym kraju,
aw 1930 r. rozporzadzeniem z mocg ustawy prezydenta RP z dnia 12 listopada 1930 r.
o karach dla ochrony wyboréw*3, przepisy karne o ochronie wybordéw, uchylajace
wszystkie dotychczasowe przepisy w tej dziedzinie. Kodeks karny z 1903 r. utracit
moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 1932 r., na podstawie przepiséw wprowadza-
jacych nowy kodeks karny#4 ogloszony dnia 11 lipca 1932 r.4>

Do 1920 r. prawo karne wojskowe nie miato jednolitego charakteru. Powstale
polskie formacje wojskowe postugiwaly si¢ réznym prawem w zaleznosci od tego,
przy jakiej armii obcej byty formowane. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 maja 1920 r.4¢ recypowano w Polsce niemiecki kodeks karny wojskowy z 1872 r.
Czes$¢ ogdlna tego kodeksu nie zawierala pelnego systemu przepiséw ogdlnych
ustawy karnej, lecz obejmowala jedynie pojecia ogdlne wlasciwe dla prawa kar-
nego wojskowego. W pozostatych kwestiach do zbrodni i wystepkow wojskowych
stosowane mialy by¢ odpowiednie przepisy powszechnych ustaw karnych dziel-
nicowych ze zmianami wynikajacymi z kodeksu karnego lub z rozporzadzenia
z dnia 10 maja 1920 r. Do innych przestepstw popelnionych przez osoby wojskowe
mialy by¢ stosowane przepisy ustaw karnych dzielnicowych, za§ do przypadkow
popelnienia przestepstwa na morzu przepisy karne bylej dzielnicy pruskiej. Stan
ten ulegl zmianie dnia 1 sierpnia 1928 r., wtedy to bowiem wszedl w zycie kodeks
karny wojskowy ogtoszony w dniu 22 marca 1928 r.4” Zmiana polegata na wprowa-
dzeniu przepisow ogélnych rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., jako jedynego
dla calego panstwa prawa positkowego, w stosunku do przestepstw wojskowych
oraz calosci tego kodeksu jako prawa jedynie wlasciwego w stosunku do przestepstw
pospolitych, podlegajacych sadom wojskowym. Wprowadzenie nowego kodeksu
karnego wigzalo si¢ z szeregiem zmian w stosunku do stanu dotychczasowego.

39 DzU z 1928 ., Nr 21, poz. 177.

40 Dotyczacych pozbawienia praw stanu 0s6b duchownych, wojskowych i szlachty oraz zmodyfikowano
pozostale przepisy zwigzane z pozbawieniem praw.

41 Dotyczace posad i urzedow ziemskich, miejskich i spotecznych, wprowadzajac w ich miejsce zwrot
»organy samorzadowe”.

42 DzU 21928 r,, Nr 18, poz. 160.

43 DzU z 1930 ., Nr 64, poz. 509.

4 DzU z 1932 r,, nnr 60, poz. 573.

45 S. Borzdynski, op. cit., s. 39-40.

46 DzU z 1920 r., nr 59, poz. 368.

47 DzU z 1928 r,, nr 36, poz. 328.
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Wedtug kodeksu karnego z 1920 r.48 za przestepstwa wojskowe przewidziane byty
kary: $mier¢ przez rozstrzelanie, dom poprawy, wiezienie, twierdza i areszt w trzech
rodzajach, podczas gdy za przestepstwa dzielnicowe wymierzane byty kary wedlug
poszczegélnych systemow dzielnicowych, zaleznie od miejsca popelnienia czynu.
Nowy kodeks karny wojskowy z 1928 r. przewidywal tylko dwie specjalne kary
wojskowe (art. 10) — kare Smierci przez rozstrzelanie i kare aresztu wojskowego,
przyjmujac poza tym, jak do przestepstw wojskowych, jeden system kar kodeksu
karnego z 1903 r. Powazne zrdznicowanie w stosunku do stanu dotychczasowego
zawieraly postanowienia kodeksu dotyczace kar dodatkowych na czci. Utrzymano
w tym zakresie kare wydalenia z wojska, natomiast zniesiona zostala kara zwolnienia
ze stuzby, na miejsce ktérej wprowadzono kar¢ wydalenia z korpusu oficerskiego.
Zmienione zostaly takze zasady wymiaru kary. Wedlug kodeksu karnego z 1920 r.
w przypadku zbiegu przestepstw wymierzano kar¢ wedlug przepisu grozacego kara
najsurowszg za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw, przy uwzglednieniu zbiegu
przestepstw jako okoliczno$ci obcigzajacej. W kodeksie z 1928 r. kwestie te uregu-
lowano odmiennie. Wedlug art. 60 kodeksu z 1903 r. sad przy orzekaniu kary mu-
sial orzec jej wymiar za kazde ze zbiegajacych si¢ przestepstw z osobna, przy czym
skazany ponosil tylko jedna kare, a mianowicie najcigzsza z kar orzeczong przez sad
za zbiegajace si¢ przestepstwa. Poniewaz kodeks karny z 1928 r. nie okreslal, ktére
przestepstwa nalezy uznac za zbrodnie, a ktore za wystepki wojskowe, opierajac sig
na art. 3 kodeksu karnego z 1903 r. i art. 3 przepiséw przechodnich do tego kodeksu
z 1917 r., stwierdzi¢ mozna, iz za zbrodnie wojskowe miaty by¢ poczytane jedynie
przestepstwa zagrozone karg $mierci i karg zamknigcia w ciezkim wigzieniu, za$ za
wystepki wojskowe takze przestepstwa zagrozone karg aresztu wojskowego. Donioste
znaczenie kodeksu karnego wojskowego z 1928 r. wyrazalo si¢ w unifikacji za jego
sprawg podstaw wymiaru sprawiedliwo$ci w wojsku, przez co stanowil on dalszy
krok naprzéd w dziedzinie uporzadkowania stosunkéw prawnych#.

Wojskowy wymiar sprawiedliwosci armii francuskiej w pierwszej po-
lowie XX wieku oraz jego wpltyw na polskie prawo karne wojskowe
Zasadnicza organizacja wojskowego wymiaru sprawiedliwos$ci Francji do dnia

wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 1926 r. znowelizowanej nast¢pnie ustawa
zdnia 4 marca 1932 r.>0 oparta zostala o regulacje kodeksu wojskowego francuskiego

48 Tj. recypowanego na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. (DzU z 1920 .,
nr 59, poz. 368), niemieckiego kodeksu karnego wojskowego z 1872 r.

49'S. Borzdynski, op. cit., s. 42-43.

50 L. Sanicki, op. cit., s. 7.

317



W. Skrzypek

dla armii francuskiej®! z dnia 9 czerwca 1857 r.>2 obejmujacego prawo formalne,
tj. organizacje, procedure i prawo materialne wojskowe (przestepstwa natury czysto
wojskowej), co do przestepstw pospolitych orzekaly sady wojskowe wedlug ustawo-
dawstwa powszechnego?3.

Sadownictwo wojskowe we Francji w omawianym okresie sprawowaly sady
wojenne i sady rewizyjne. Sady wojenne stale znajdowaly sie¢ w gtéwnym miescie
okregu wojskowego. Przy sadzie swoja funkcje pelnit prokurator, kilku substytutow,
sedzia sledczy, kilku sekretarzy i ich zastepcow. Sad orzekal w skladzie, ktory zalezal
od stopnia oskarzonego. Sedziowie byli wyznaczani przez generata, dowddce okregu
sposrdd oficeréw liniowych, z wyjatkiem spraw, gdzie oskarzony posiadal stopien
putkownika i wyzszy. Dla tej kategorii spraw sedziow wyznaczal minister wojny>4.

Siedziby sadéw rewizyjnych statych byly ustalane dla poszczegdlnych okregéw
dekretem naczelnika panstwa. Sedzig mogl zosta¢ tylko Francuz, ktory ukonczyt
trzydziesci lat. Sedziowie sadow rewizyjnych byli wybierani sposrdd elity oficeréw
liniowych odpowiedniego stopnia w sposob analogiczny jak w sadach wojennych
stalych. W razie operacji militarnej na rozkaz ministra wojny przydzielane byty
sady polowe po jednym dla kazdej dywizji, dla sztabu armii i sztabéw korpuséw,
wreszcie i dla mniejszych jednostek bojowych (najmniej dla putku). Przy kazdym
sadzie polowym ustanawiany byl prokurator sprawujacy jednoczesnie funkcje
sedziego $ledczego, sekretarze oraz ich zastgpcy. Nadto w razie operacji militarnej
przy gléownym sztabie armii funkcjonowatl sad rewizyjny polowy. Ustawa z dnia
9 czerwca 1957 r. przewidywala tez szczegdlny sposob wykonywania sgdownictwa
przez zandarmeri¢ wojskowa. Mianowicie, o ile armia znajdowala si¢ na terytorium
obcym, zandarmeria procz funkeji utrzymania bezpieczenstwa mogta sprawowac
wymiar sprawiedliwosci bez fawnikéw, w granicach okreslonych przez ustawe °>.

Wojskowym sagdom stalym podlegali wszyscy wojskowi stuzby czynnej, rekruci,
ochotnicy, wojskowi prowadzeni pod eskorta, trzymani w wigzieniach i wojskowych
zakladach poprawczych, jeficy i inwalidzi wojenni. Zotnierze zandarmerii (zaréwno

51 Code de Justice Militaire pour 1"armée de terre.

52 Organizacja francuskiego wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci opartego na ustawie z dnia 9 czerw-
ca 1857 r. pochodzita z okresu drugiego cesarstwa, kiedy we Francji w zakresie organizacji armii
$cieraly si¢ dwa prady: pierwszy dazyl do stworzenia wojska stalego, zawodowego, rekrutujacego sie
z ochotnikéw o siedmioletniej stuzbie w szeregach i bez rezerw. Drugi chcial wojska statego opar-
tego o kadre zawodowa, z krdtka stuzba w szeregach oséb zobowigzanych do pelnienia tej stuzby
iz dobrze wyszkolonymi rezerwami, wedlug wzoru pruskiego, za ktérym podazaly inne mocarstwa
europejskie, procz Francji, ktdra pozostala przy swoim starym systemie — systemie, ktory byl jedna
z przyczyn jej kleski w wojnie z Prusami 1870-1871 r. L. Sanicki, op. cit., s. 7-8.

53 S. Nider, Organizacja wojskowego sgdownictwa francuskiego i procedura, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy z 1929 r” nr 9-11, s. 53.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 54.
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oficerowie jak i zandarmi) nie odpowiadali przed sadami wojskowymi za zbrod-
nie i wystepki popelnione w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkdéw
stuzbowych. Jesli zolnierz byt $cigany za przestepstwa podlegajace i niepodlegajace
jurysdykcji sadéw wojskowych, w takim przypadku pierwszenstwo w jego osadzeniu
miat sad, ktéry rozpoznawat czyn zagrozony surowsza karg. Po osadzeniu byl odsy-
tany drugiemu sagdowi. W razie podwdjnego skazania byla wykonywana tylko kara
surowsza. Jesli oba przestepstwa byly zagrozone réwna karg, wtedy pierwszenstwo
w osadzeniu zolnierza miat sad wojskowy przed sadem cywilnym>°.

Funkcje organéw powotanych do $ledzenia przestepstw, zbierania dowodéw
i wnoszenia sprawy do sadu, a wiec funkcje wspoélczesnych wojskowych organéw
$cigania, dzialajac z ramienia dowddcy okregu, sprawowali: adiutanci dowddztwa
placu, zandarmeria, dowddcy poszczegdlnych formacji (np. artylerii, saperéw),
sedziowie sledczy w wypadkach schwytania na goragcym uczynku. Po wstepnym
zbadaniu sprawy przez wyznaczonych oficeréw $ledczych, akta sprawy przesy-
tane byly do oficera stuzby sadowej dzialajacego przy dowodcy danego okregu.
Wdrozenie $cigania zbrodni i wystepkéw nastepowato dopiero po wydaniu przez
dowodce okregu rozkazu o wdrozeniu $ledztwa. Co do marszatkow, generalow
i putkownikow, rozkaz taki moégt wyda¢ tylko minister wojny. Rozkaz wdrozenia
$ledztwa kierowany byl do prokuratora, ktéry zapoznawszy si¢ z aktami, przesylat
je niezwlocznie sedziemu $ledczemu, ktéry prowadzit Sledztwo. W czasie sledztwa
prokurator mogl zasiega¢ informacji o jego postepach i formulowac¢ wnioski co do
kierunkow jego prowadzenia. Po ukonczeniu sledztwa sedzia sledczy przesytal akta
wraz ze sprawozdaniem, w ktorym wyrazal wlasne zapatrywanie, do prokuratora,
ktory kierowal sprawe wraz z wlasnymi uwagami do dowddcy okregu badz do mini-
stra wojny. Dowodca okregu (badz minister wojny) po zapoznaniu z aktami sprawy
mogt wydac rozkaz o wniesieniu sprawy do sadu. W takim wypadku odsytal akta
prokuratorowi i wydawatl rozkaz o zwotaniu sagdu. Prokurator mial obowiazek, co
najmniej na trzy dni przed zebraniem sadu, podac akt oskarzenia do wiadomosci
oskarzonego i pouczy¢ go o przystugujacych mu prawach. Rozprawa odbywala si¢
jawnie pod rygorem jej niewaznosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy zagrazalo to po-
rzadkowi publicznemu lub obyczajnosci®’.

Rozprawa przed sadem toczyla sie w nastepujacy sposob: po odczytaniu przez
sekretarza aktu oskarzenia, rozkazu zwotania sadu i sprowadzenia sedziego sled-
czego, przewodniczacy przewodniczyl obradom, dazac do wykrycia prawdy ma-
terialnej, tj. podobnie jak wspolczesnie stuchat swiadkéw. Prokurator przedstawial
swe zadania oraz swiadkow dla poparcia oskarzenia. Po wystapieniu prokuratora
obronca wyglaszat obrone. Prokurator mégt replikowa¢ wywody obroncy. Ostatnie

56 Ibidem, s. 56.
57 Ibidem, s. 58-59.
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zdanie zawsze nalezalo do oskarzonego. Po zamknieciu obrad sad udawal si¢ na
narade, gdzie uzgadniany byl wyrok. Nastepnie przewodniczacy ogtaszal wyrok
publicznie. Wyrok byl podpisywany przez przewodniczacego, wszystkich sedziow
i sekretarzy. Prokurator pouczal skazanego o prawie i sposobach zaskarzenia wy-
danego orzeczenia, a nastepnie o sposobie zakonczenia postepowania sadowego
informowat dowddce okregu (badz ministra wojny), ktéry maogt zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary. Wyroki sagdowe byly wykonywane z rozkazu dowodcy okregu pod
nadzorem prokuratora, w obecnosci sekretarza sadowego, ktdry spisywat protokot
z wykonania wyroku. O wykonaniu wyroku prokurator zawiadamial wlasciwego
dowodce okregus.

Dekretem prezydenta Rzeczypospolitej Francuskiej z dnia 4 czerwca 1917 r.
walczgce na terytorium Francji oddzialy polskie zostaly uznane za samodzielng ar-
mie polska. Jednoczesnie dekretem prezydenta Rzeczypospolitej Francuskiej z dnia
31 maja 1918 r.>° dla armii polskiej walczacej na terytorium Francji ustanowiono
odrebne sadownictwo wojskowe oparte na przepisach sgdownictwa wojskowego
armii ladowej francuskiej®.
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The military criminal law from independence until the outbreak of World War 11
in the context of legislative solutions to selected European countries and their
impact on the evolution of this law in Poland

Abstract. The purpose of the article is to disseminate knowledge about the origin and sources of mili-
tary criminal law in Poland, at the beginning of its independence, and to provide an answer for the
doctrinal question of which European country had the largest impact on the Polish domestic canon
of the criminal military law system. The main focus of this study is to analyze the four main sources

58 Ibidem, s. 60-61.

59 ,Art. 1. Sadownictwo wojskowe autonomicznej armii polskiej sprawowane byto w imieniu Narodu
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przez sady wojenne polskie wykonywane sa w podobny sposdb, jak kary wymierzane przez sady
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from abroad having possible impact on the Polish military jurisdiction: The Austrian Army in the
first half of the 20th century and its influence on the Polish military criminal procedure, the military
jurisdiction of the German Army in the first half of the 20th century and its influence on the Polish
military criminal law, the Russian penal code from 1903 in same respect, as well as military jurisdic-
tion of the French Army in the first half of the 20th century and its influence on the Polish military
criminal law procedures. Researches aimed to prepare the article were conducted based on the analysis
of legal bibliographies gathered in the Warsaw University Library. After relevant titles were selected
detailed analysis of gathered material was carried out. As a result of conducted analysis I came up
with a conclusion that German and Russian legal doctrine has had the largest impact on the canon of
the Polish military criminal law, in the period after independence was regained. At the same times the
criminal procedures were mainly created based on the Austrian and French law.
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