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Streszczenie. Jak trafnie zauwazyl J. Makarewicz, przestgpne wspotdziatanie jest zjawiskiem tak dawnym jak
samo przestepstwo. Prowadzi niekiedy do utworzenia organizacji przestepczej. Wowczas reakcja prawnokarna
przybiera posta¢ szczegdlng. Opracowanie analizuje geneze i ewolucje modelu odpowiedzialnosci karnej
za udzial w organizacjach przestepczych w polskim prawie — od $redniowiecza po dzien dzisiejszy. Analiza
ta prowadzi m.in. do wniosku, ze model ten nie zmienit si¢ zasadniczo od uchwalenia kodeksu karnego
z 1932 roku. Opiera si¢ na uznaniu udziatu w zwiazku (aktualnie - takze w zorganizowanej grupie) o celu
przestepnym za odrebny rodzaj przestepstwa. W toku implementacji europejskiej Decyzji ramowej Rady
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu dostosowano odpowiednie przepisy polskiego
prawa do jej wymogéw. W konsekwencji polskie prawo karne przewiduje obecnie (i definiuje) przestepstwo
o charakterze terrorystycznym, ktore moze by¢ réwniez celem zorganizowanej grupy lub zwigzku przestep-
nego. Tym samym prawo dostrzega zwigzek miedzy terroryzmem a przestepczo$cia zorganizowang. Odpo-
wiedzialno$¢ karna za udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepnym jest bowiem wspélczesnie
najwazniejszym instrumentem prawnokarnym zwalczania zorganizowanej przestepczosci.

Wprowadzenie

Statuowana wart. 258 § 1 kk! odpowiedzialnos¢ karna za udziat w zorganizowa-
nej grupie lub zwiazku majgcym na celu popelnienie przestepstwa (lub przestepstwa
skarbowego) jest rozwigzaniem nieobcym wielu innym wspoétczesnym ustawo-
dawstwom?. Koncepcja odpowiedzialnosci karnej za udzial w ugrupowaniu o celu
przestepnym rozpowszechnita si¢ w drugiej potowie XIX wieku, przy czym w pol-
skim prawie karnym pozostaje zasadniczo niezmieniona od kk z 1932 r. poczawszy
(art. 166). Powstaje pytanie, gdzie szukac jej genezy: czy w XVIII wieku, kiedy to
Kress i Bohmer, komentatorzy art. 148 Constitutio Criminalis Carolina, stworzyli
pojecie komplotu jako konstrukcji ogolnej, réznej od znanych juz 6wczesnie form
zjawiskowych przestepstwa3, czy w koncepcji udzialu w przestepstwie, rozwijanej

I Tym skrétem bedzie w dalszym ciggu okreslana obowiazujaca ustawa z dn. 6.06.1997 r. Kodeks
karny; Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm. Skroty: kk z 32 r. i kk z 69 r. beda odnosic si¢ do poprzednich
polskich kodyfikacji (odpowiednio: rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 11.07.1932 r. Kodeks karny;
Dz.U. RP poz. 573, ze zm., ustawa z dn.19.04.1969 r.; Dz.U. Nr 13, poz. 94, ze zm.).

2 Por. np. art. 416 bis wloskiego kodeksu karnego, §129.1 niemieckiego i §278.1 austriackiego kodeksu
karnego.

3 L. Tyszkiewicz, Udzial w zwigzkach i zgromadzeniach przestepnych, (w:) dz. zb., red.: I. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa karnego, Tom IV. Czg$¢ 2. O przestepstwach w szczegdlnosci,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, (w:) System..., op. cit., s. 759.
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w XIX w., czy tez moze w konstrukcjach charakterystycznych dla XIX-wiecznego
rosyjskiego ustawodawstwa dla ziem polskich, polegajacych na uzaleznieniu od-
powiedzialno$ci karnej za ,,zawigzanie band ztoczyncow i wstapienie do nich” od
kazuistycznie wyszczegdlnionych celéw takowych band (np. art. 624-633 kodeksu
kar gtéwnych i poprawczych?).

W niektérych statutach wloskich schytku sredniowiecza wymieniany byt spisek
(conspiratio), stanowigcy odrebng forme udzialu w przestepstwie. Rozumiano pod
tym pojeciem ,r6zne formy porozumienia przestepczego miedzy kilkoma osoba-
mi, jak zmowe, sprzysiezenie, tajne zebranie, ktére uznawano za niebezpieczne dla
porzadku publicznego”. Z kolei w prawie angielskim juz od XIII w.6 rozwijala si¢
doktryna conspiracy (zmowy), ktérg mozna uwaza¢ — zwazywszy obecny ksztalt
- w pewnej mierze za odpowiednik w systemie prawa anglo-amerykanskiego kon-
tynentalnej konstrukcji udziatu w zwigzku przestepnym.

Analizujgc Zrédta historii prawa karnego Polski przedrozbiorowej, L. Tyszkiewicz
wyréznia, za ]. Makarewiczem, dwa nurty dzialalnosci przestgpnych ugrupowan.
Z jednej bowiem strony istnialy zwigzki przestepcdw zawodowych, okreslane jako
»swawolne kupy y gromady’, tj. ,bandy liczace nawet i kilkudziesi¢ciu ludzi, ktore
rabowaly samotnych wedrowcow i karawany kupieckie, nie cofajac si¢ nawet przed
zabdjstwem rabunkowym”’. Bandy owe zaktadano w celu popelniania przestepstw
pospolitych. Z drugiej natomiast strony istnialy zwiazki przestepne o celach politycz-
nych, jak konfederacje, polegajace ,,na uroczesnej zmowie przeprowadzenia pewnego
szeregu czynnosci skierowanych przeciwko wewnetrznemu porzadkowi panstwa,
przeciw ustrojowi panstwa, lub nawet przeciw jego bezpieczenstwu zewnetrznemu”s.

Te dwa nurty dziatalno$ci ugrupowan przestepnych wyrdzni¢ mozna takze
w czasach wspolczesnych. Ugrupowania przestepne powstaja wszak nie tylko w celu
popelniania przestepstw przeciwko mieniu, gospodarczych, skarbowych etc., lecz
takze przestepstw przeciwko panstwu i przeciwko obronnosci. Mozna wrecz stwier-
dzi¢, ze w przypadku dzialalnosci wywiadowczej reguls jest oparcie jej na strukturach

4 Kodex kar glownych i poprawczych, Warszawa, w drukarni Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci

1847.

K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1989, s. 185.

W pierwotnym znaczeniu, nadanym przez statut Edwarda I z 1285 r., konstrukcja ta miata niewiele

wspdlnego z udzialem w przestepnych ugrupowaniach, jako ze dotyczyla przestepnego porozu-

mienia w przedmiocie popelnienia konkretnego przestgpstwa (wniesienia falszywego oskarzenia).

Z czasem doktryna conspiracy rozszerzata swdj zakres, obejmujac m.in. ogdlnie porozumienie co

do popetnienia przestepstwa (zob. S. Pomorski, Conspiracy w prawie amerykatriskim a gwarancyjna

funkcja prawa karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1967, z. 10, s. 565-566).

7 L. Tyszkiewicz, Udzial..., op. cit., s. 758, J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Lwow
1919, s. 129-132, W. Maisel, Poznatiskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 51, 78,
183 i nast., 278 i nast.

8 L. Tyszkiewicz, Udzial..., op. cit., s. 758, J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Lwow
1919, 5.129-132.
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zorganizowanych, a przynajmniej na porozumieniu wigkszej liczby sprawcéw. Ten
ostatni element znajduje nawet bezposrednie odzwierciedlenie w ustawowych
znamionach zbrodni okreslonej w art. 127 kk. Z kolei do charakterystycznych cech
czynéw okreslanych umownie jako przestepstwa polityczne® nalezy to, ze podlegaja
one radykalnie odmiennym ocenom nie tylko moralnym, lecz takze prawnym, za-
leznie od aktualnych realiéw polityczno-ustrojowych. Udzial w zwigzkach zbrojnych
podziemia antykomunistycznego, stanowiacy w Polsce Ludowej jedng z najciezszych
zbrodni, w 1991 r. nawet ustawodawca uznat za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego!.

Z drugiej strony mozna podejmowaé proby wyrdznienia ugrupowan prze-
stepnych o charakterze politycznym niegodzacych w aktualny ukfad stosunkow
spolecznych, lecz przeciwnie - stojacych na strazy tego ukladu i wpisanych usta-
wowo w system wladzy panstwowej. Asumpt do takich rozwazan na tle najnowszej
historii Polski daje geneza i funkcjonowanie wielu struktur aparatu wtadzy PRL.
Zagadnienie spojrzenia na okreslone instytucje panstwowe przez pryzmat organizacji
przestepczych podjeto wezesniej w toku dzialalnosci Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego powolanego przez zwycieskie mocarstwa do $cigania nazistowskich
(nie komunistycznych) zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci popetnio-
nych podczas drugiej wojny §wiatowej!l. Orzecznictwo trybunatu norymberskiego
w tym zakresie wplyneto na tres¢ dekretu PKWN z 31.08.1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego!2, ktérego art. 4,
po nowelizacji z dn. 10.12.1946 r.13, statuowal odpowiedzialnos¢ karng za udziat
w organizacji przestepczej, powolanej lub uznanej przez wtadze panstwa niemiec-
kiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne, ktdére dziatato
w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego (§1).

Przestepczos¢ zorganizowang mozna ujmowac szeroko — jako kategorie wszyst-
kich przestepstw, ktore popelniane s3 w sposéb zorganizowany. Zorganizowany
sposdb popelnienia przestepstwa mozna rozumie¢ trojako — po pierwsze dopatrujgc
sie go wszedzie tam, gdzie wystepuje jaki$ element planowania przebiegu czynu,
uprzedniego przygotowywania srodkéw stuzacych do jego popelnienia, nawet

9 Umownos¢ ta wynika z nierozstrzygnietych kontrowersji wokot koncepcji przestepstwa politycz-
nego, zwlaszcza w przedmiocie okreslenia czynéw nalezacych do tej kategorii oraz kryteriéw ich
wyodrebnienia.

10 Ustawa z dn. 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego, Dz.U. Nr 34, poz. 149.

11 Por. J. Sawicki, (w:) T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa—
Krakow 1948, s. 404-421, L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Warszawa 1965,
s. 137 i nast.

12 J. Sawicki, (w:) T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie..., op. cit., s. 400-401, 413.

13 J.t.: Dz.U. 1946, Nr 69, poz. 377.
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gdy chodzi o jednosprawstwo. Po drugie mozna wprowadza¢ wymog zaistnienia
konfiguracji wielopodmiotowej i ustalonego przed dokonaniem czynu podziatu rél
pomiedzy wspdlsprawcow, pamietajac, Ze ten element nie jest warunkiem wspot-
sprawstwa, jako ze wspoldzialajacy w tej formie moga dziata¢ cum dolo repentino,
zawierajac porozumienie w sposdb konkludentny, np. podczas wspdlnego bicia
czlowieka. Pierwsze ujecie nie wydaje si¢ trafne, poniewaz nawigzuje w wiekszym
stopniu do czynnosci planowania niz organizowania. Nalezy bowiem przyjac, ze
przestepstwo zorganizowane (tym samym - przestepczo$¢ zorganizowana, ktéra
obejmuje poszczegélne takie przestepstwa) zaklada wystepowanie elementu or-
ganizacji sprawcow. Ten element dochodzi do gtosu w drugim ujeciu, lecz w pelni
wystepuje dopiero wowczas, gdy za zorganizowane uznamy takie przestepstwo, ktore
zostalo popelnione w ramach realizacji celow wieloosobowej struktury sprawcow,
polaczonych wiezig organizacyjng. W ten sposéb dochodzimy do ujecia, w ktéorym
struktura organizacyjna sprawcow (de lege lata zwiagzek lub zorganizowana grupa)
wyznacza zakres znaczeniowy pojecia zorganizowanej przestepczosci, niezaleznie od
charakteru przestgpstw popelnianych w ramach tej struktury i niezaleznie od stopnia
jej zorganizowania, ktory moze by¢ zaréwno prymitywny, jak i bardzo skompliko-
wany (byleby w ogole wystepowal). Przestepczos¢ zorganizowana w tym ujeciu to,
najogodlniej rzecz ujmujac, caloksztalt przestepstw popelnianych przez sprawcow
dzialajacych w zorganizowanych grupach i zwiazkach przestepczych, w ramach
dziatalnosci tychze. Tak rozumiana przestepczos$¢ zorganizowana istniata odkad
funkcjonowaly ugrupowania przestepne odznaczajace si¢ organizacjg. Natomiast
zjawisko wspotdzialania dwoch lub wigcej osob przy popelnieniu przestepstwa,
niczym spoleczna prawidtowos¢ wspotdziatania dla osiagnigcia wspdlnego celu, jest
»tak dawnym, jak przestepstwo samo” 4.

Jezeli zatem przestepczos$¢ zorganizowang traktowac, najogdlniej rzecz ujmujac,
jako catoksztalt przestepstw popelnianych przez sprawcow dzialajacych w zorga-
nizowanych grupach i zwigzkach przestepczych, w ramach dzialalnosci tychze, to
odpowiedzialno$¢ karna za udzial w zwigzku (zorganizowanej grupie) o celu prze-
stepnym stanowi podstawowy instrument prawnokarny zwalczania zorganizowanej
przestepczosci.

Najstarsze przejawy dziatalnosci przestepnych ugrupowan
w historycznych zrédtach prawa polskiego

Juz w $redniowiecznych zrodlach polskiego prawa znajdujemy wzmianki o prze-
stepstwach popetnianych w konfiguracji wieloosobowej — w toku wspdtdziatania

14 ] Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 155.
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ze sobg wiekszej liczby sprawcéw. W tym kontekscie uzywano z reguly terminu
»banda” Od chwili dostrzezenia tego problemu w regulacjach prawnych popelnienie
okreslonych przestepstw w bandzie niezmiennie stanowito okoliczno$¢ kwalifiku-
jaca odpowiedzialnos¢. Tak jak owe bandy sg archetypem wspolczesnych ugrupo-
wan przestepnych, tak odpowiedzialnos¢ kwalifikowana z uwagi na popelnienie
przestepstwa w ich ramach jest pierwszym sposobem uwzglednienia w karalnosci
czynu grupowej konfiguracji podmiotowej. Ten kierunek reakeji prawnokarnej na
popelnianie czynéw zabronionych z wykorzystaniem struktur organizacyjnych
pozostaje aktualny do dzis, czego dowodem jest art. 65 kk. Oczywiscie wspotcze-
$nie jest to jeden z toréw tej reakeji, drugi bowiem stanowi kryminalizacja samego
udzialu w przestepnych ugrupowaniach. Warto zatem przytoczy¢ kilka przykladow
przestepstw opisanych w §redniowiecznych zrédtach polskiego prawa, ktére mozna
uznac za przejawy dzialalnosci przestepnych ugrupowan, mimo ze zbyt malo jest
danych, by ocenia¢ stopien ich zorganizowania.

Cze$ciowo unormowane w statutach Kazimierza Wielkiego prawo karne opi-
sywalo pomocnictwo najczesciej przy przestepstwach totrowania dokonywanych
w bandzie; statuty przewidywaty kwalifikowane postacie zabdjstwa, m.in. ,,zabdj-
stwo szlachcica w jego domu, zwykle przez bande¢”’>. W zrédlach doby oligarchii
magnackiej wystepuje pojecie ,,przestepstw zbiorowych” (rozumianych jako doko-
nywane w bandzie), ktorych gléwnego sprawce zwano ,,pryncypatem6. To wlasnie
w bandzie dokonywano najczgsciej rabunku oraz rabunku potaczonego z zabiciem
obrabowanego (zwanego rozbojem). Znane sa przypadki skazania w Poznaniu
cztonkow kilkudziesiecioosobowych band, dzialajacych konno (,Bandami tymi
dowodzili hersztowie, czesto pochodzenia szlacheckiego, a obiektem napaddéw byty
karawany kupieckie’!”), w Gdansku za$ — dzialajacych grupowo piratéw morskich!8.

Odnotowywany w okresie politycznego rozdrobnienia wzrost przestepczosci
wyrazal sie m.in. w pladze ,,rycerzy-rabusiow’, na tyle dotkliwej, Ze jej zwalczanie
stalo si¢ przedmiotem miedzydzielnicowych uméw o wspélnym $ciganiu przestepstw
szczegolnie groznych dla bezpieczenstwa powszechnego, do ktérych zaliczano roz-
boje (spolium, spoliatio) i zawodowe kradzieze, zwykle okreslane wspolnym mianem
totrostw (latrocinia)'®.

W dobie oligarchii magnackiej wilkierze gdanskie i poznanskie przewidywaty
kare $mierci dla wszystkich uczestnikow spisku przeciwko wladzom miejskim, przy

15 SPPP I, s. 114-115, art. LXXXVIII, ibidem, s. 165-167, art. CLVI (statut wielkopolski), za: J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski, t. T, Warszawa 1973, s. 515.

16 Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panistwa i prawa Polski, T. II od potowy XV wieku do
r. 1795, Warszawa 1971, s. 348.

17 Tbidem, s. 355.

18 Tbidem.

197, Bardach, Historia patistwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1973, s. 320.
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czym praktycznie karano w ten sposéb wylacznie organizatoréw lub przywodcow
spisku, mimo ze w przypadku pozostalych przestepstw zasadg byta jednakowa
odpowiedzialnos¢ wszystkich wspotsprawcow. W dwezesnych zrodlach wystepuje
pojecie ,,przestepstw zbiorowych” (dokonywanych w bandzie), ktérymi dowodzili
hersztowie.

Od koncepcji komplotu do poczatkow odpowiedzialnosci za udziat
w przestepnych zwiazkach jako delictum sui generis

Zjawisko wspotdziatania dwdch lub wiecej 0sob przy popelnieniu przestepstwa,
niczym spoleczna prawidtowos¢ wspdldzialania dla osiggniecia wspdlnego celu, jest
»tak dawnym, jak przestepstwo samo”20. Poczatki konstrukcji udzialu w przestepstwie
W jej najszerszym znaczeniu nawiazuja do wlasciwej prawu pierwotnemu odpowiedzial-
nosci kolektywnej, rozciagnietej — poza sprawcg czynu — na czlonkéw grupy, do ktorej
tenze nalezy (rdd, opole)?!. Pierwotny obiektywizm takiej odpowiedzialnosci prowadzit
do uznania wszystkich uczestnikow zawartej zmowy (porozumienia) winnymi doko-
nanego pozniej czynu, w zupelnym oderwaniu od ich nastawienia podmiotowego?2.

Z czasem jednak coraz silniej akcentowane jest znaczenie porozumienia miedzy
wspotdzialajacymi, poprzedzajacego podjecie uzgodnionej akgji przestepnej?3. W XVIII
wieku Kress i Bohmer, nawiazujac do art. 148 Constitutio Criminalis Carolina, stwo-
rzyli pojecie komplotu (spisek, zmowa) jako konstrukcje ogolna, rézng od znanych juz
owczesnie form zjawiskowych przestepstwa?4. Zdaniem J. Makarewicza konstrukcja ta
uksztaltowana w niemieckim ustawodawstwie partykularnym, w znacznym stopniu przy-
czynila sie do potozenia akcentu na element porozumienia, umowy miedzy sprawcami?.

Udzial w komplocie wyrazal si¢ przede wszystkim w porozumieniu co do
popelnienia przestepstwa uwazanego za sprawe wspdlng. Specyfika i odrebnos¢
komplotu od znanych 6wczesnie form popelnienia przestepstwa wyrazaty sie w tym,
ze w przypadku dokonania zamierzonego przestepstwa odpowiadali za nie wszyscy
uczestnicy porozumienia - jako wspolsprawcy - niezaleznie od partycypowania
badz nie w czynnos$ciach wykonawczych?¢. Poniewaz przestepne porozumienie byto

20 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 155.

21 Tbidem, s. 109, 155.

22 Tbidem, s. 156.

23 Tbidem, s. 157.

24 L. Tyszkiewicz, Udzial, (w:) System..., op. cit., s. 759.

25 J. Makarewicz, Prawo karne, op. cit., s. 157.

26 L. Tyszkiewicz, Udzial..., op. cit., s. 759. Stanowisko takie wyraznie zaznaczaly ustawy: bawarska
z 1813 r,, oldenburska z 1814 r., hanowerska z 1840 r., Hessji z 1841 r., Nassau z 1849 r., wirtember-
ska z 1830 r., badenska z 1845 r., szwajcarskich kantonéw: Wallis, Fryburg, Waadt - J. Makarewicz,
Prawo karne, op. cit., s. 157.
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punktem centralnym komplotu, niezrealizowanie przestepnego celu stanowiacego
przedmiot porozumienia (brak wykonania konkretnego czynu zabronionego) nie
wykluczalo odpowiedzialnosci karnej; w takim przypadku wszyscy uczestnicy od-
powiadali za usilowanie?”.

Komplot mozna uwazaé za pierwowzdr wspotczesnego modelu odpowiedzial-
nosci za udzial w przestepnych ugrupowaniach, jako ze byta to konstrukcja ogdl-
na - odnoszgca sie do réznych przestepstw — a przy tym wykraczajaca poza ramy
przygotowania i usiftowania z jednej strony oraz wspotsprawstwa z drugiej. Istota tej
odpowiedzialnosci byto wszak samo uczestnictwo w porozumieniu — zmowie. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie zasadnicze odrebnosci komplotu wzgledem rozwigzania
wspolczesnego. Nalezg do nich: po pierwsze uzaleznienie odpowiedzialno$ci uczest-
nika komplotu od stadium realizacji zamierzonego przestepstwa, po drugie zréwna-
nie odpowiedzialnos$ci wszystkich jego uczestnikéw bez wzgledu na partycypowanie
przez nich w realizacji czynnos$ci wykonawczych danego przestepstwa. O ile zreszta
ostatnia konsekwencja pozwala dostrzec odzwierciedlenie w pewnej mierze zalozen
odpowiedzialnosci zbiorowej, to ta pierwsza znaczaco zbliza koncepcje komplotu
do form zjawiskowych. Doda¢ nalezy, ze koncepcji komplotu obce byto zagadnienie
stopnia zorganizowania uczestnikoéw; wystarczal bowiem sam element porozumienia.

W pierwszej potowie XIX w. konstrukeja komplotu zyskata znaczng popularnos¢,
a nawet szerokie zastosowanie w niemieckich ustawach partykularnych, by w drugiej
polowie tego wieku rozwing¢ si¢ w dwoch oddzielnych kierunkach: koncepcji udzia-
tu w przestepstwie oraz spisku zréwnanego nastepnie z bandg i uyjmowanego jako
delictum sui generis?8. Do problematyki udzialu w przestepstwie powrdce w dalszej
czesci, przy okazji analizy istoty udzialu w przestepnych ugrupowaniach na tle form
stadialnych i zjawiskowych. W tym miejscu nalezy natomiast zatrzymac si¢ nad
konstrukcjami, ktore ksztaltowaly si¢ w ramach drugiego kierunku rozwojowego
wyroslego na podtozu komplotu.

Posredni charakter na drodze ewolucji od komplotu do wspdlczesnego ujecia
zwigzku przestepnego przypisa¢ nalezy konstrukcjom charakterystycznym dla XIX-
-wiecznego rosyjskiego ustawodawstwa dla ziem polskich, polegajacym w szczegdlnosci
na uzaleznieniu odpowiedzialno$ci karnej za ,,zawigzanie band zloczyncéw i wstapienie
do nich” od kazuistycznie wyszczegolnionych celow takowych band (art. 624-633 Kodeksu
kar gtownych i poprawczych)?®. Kryminalizujac zachowania opisane takimi znamionami
czasownikowymi, konstrukeje te bardzo zblizaly sie do wspdlczesnego modelu udziatu

27 Tak ustawy: bawarska z 1813 r., oldenburska z 1814 r., wirtemberska z 1839 r., saska z 1855 1., hano-
werska z 1840 r., heska z 1841 r., badenska z 1845 r., Nassau z 1849 r. — J. Makarewicz, Prawo karne,
op. cit., s. 157.

28 L. Tyszkiewicz, Udzial..., op. cit., s. 759, ]. Makarewicz, Prawo karne..., op. cit., s. 157.

29 Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa, w drukarni Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwosci
1847.
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w przestepnym ugrupowaniu, jakkolwiek ich cechg charakterystyczng bylo zréznicowa-
nie odpowiedzialnosci ze wzgledu na poszczegolne cele bandy, co dawalo podstawe do
kazuistycznego mnozenia typow przestepstw w ustawie karnej.

Jednoczesnie popelnienie okreslonego przestepstwa w bandzie stanowito oko-
liczno$¢ kwalifikujacg odpowiedzialno$¢ karng. Surowszg odpowiedzialnos¢ za — i tak
surowo karane podpalenie — kodeks przewidzial bowiem m.in. wéwczas, gdy podpalacz
byt recydywista oraz gdy ,,podpalenie uskutecznita banda zloczyncow” (art. 1108)30.

Tresci przepisow art. 624-633 kodeksu z 1847 r. odpowiadaja przepisy art. 922-931
kodeksu w redakeji z 1866 r. ustalonej ukazem z 25.09.1876 r.3! Najbardziej interesujace
z punktu widzenia niniejszej rozprawy przepisy art. 922-931 zamieszczono w czgsci
pierwszej O zawigzywaniu band ztoczyricow i dawaniu im schronienia, nalezacej do
rozdzialu trzeciego O naruszeniu publicznej spokojnosci i porzgdku oraz zabezpiecza-
jgcych je przepiséw, ktory z kolei wyodrebniono w dziale 6smym O przestepstwach
i wykroczeniach przeciwko porzgdkowi publicznemu i urzgdzeniom policyjnym. Przepisy
art. 318-324 (odpowiadajace przepisom art. 332-338 kodeksu z 1847 r.) rozdziatu sz6-
stego O tajnych towarzystwach i zakazanych schadzkach (dziat czwarty O przestepstwach
i wykroczeniach przeciwko porzgdkowi administracyi kraju) mialy natomiast wyraznie
stuzy¢ realizacji represji politycznych. Tak np. art. 318 kryminalizowal zaktadanie
»przeciwnych prawu towarzystw”, w tym tajnych, jak i uczestnictwo w nich.

Przepis art. 922 kodeksu posiadat charakter odsylajacy — kryminalizujac ,,za-
wigzanie band zloczyncow i wstapienie do nich’, stanowil, ze ,winni, stosownie do
celu bandy, ulegng karom, w nastepujacych artykutach oznaczonym”.

Pojecie bandy nie zostato w kodeksie sprecyzowane. W pi$miennictwie rozumia-
no pod tym pojeciem ,,przestepne towarzystwo, zawigzane przez kilka osob, na skutek
zmowy miedzy niemi, dla spelnienia przestepstw oznaczonego rodzaju, lub w ogoéle
w celach prawu przeciwnych”32, czyli ,,w celu spelnienia jakiegokolwiek przestepstwa
w szczegolnosci, lub jakichbadz przestepstw w ogole’, przy czym w sktad bandy mu-
siato wchodzi¢ co najmniej trzech ,wspdtnikéw”33. Powszechnie wyrdézniano dwa
gltéwne rodzaje bandy: ,,1. towarzystwo zalozone dla spelnienia kilku przestepstw,
oznaczonych tylko co do ich rodzaju lub co do danych przypadkdw, 2. towarzystwo
zalozone w celu spelnienia jednego lub kilku przestepstw, oznaczonych uprzednio
co do danych przypadkow”34. Warunkiem sine qua non bytu bandy pierwszego typu

30 Pr. zb. pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Historia patistwa i prawa Polski, t. IIL. Od roz-
bioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 553.

31 Przepisy tego kodeksu beda w dalszym ciggu przywolywane na podstawie wydawnictwa: Kodeks kar
glownych i poprawczych wyd. 1866 r. dla Krdlestwa Polskiego (ukaz 25 wrzesnia vs. 1876 t.) z objasnie-
niami poczerpnigtemi z wyrokéw kassacyjnych departamentu senatu rzgdzgcego W. Miklaszewskiego,
Warszawa, Naktad Maurycego Orgelbranda, naprzeciw posagu Kopernika, 1876-1878.

32 Ibidem, s. 901.

33 Tbidem, 1876-1878, s. 899.

34 Ibidem.
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bylo porozumienie sprawcéw w przedmiocie planowanego popelnienia przestepstwa
jakiegokolwiek rodzaju lub okreslonego rodzaju. Bande drugiego typu odrézniano
od prostej zmowy kilku oséb na spelnienie pewnego przestepstwa, wymagajac
organizacji. Warunek ten uznawano za spetniony, gdy ,miedzy zmawiajacemi si¢
osobami oznaczono naprzdd stanowisko naczelnikéw, rozdzial czynnosci miedzy
wspodtnikami, rozdzial zdobyczy podtug pewnych prawidel, i tym podobne oznaki
ztaczonego w swych czesciach przestepnego towarzystwa’3. Jezeli tedy kilka osob
porozumialo si¢ w przedmiocie popelnienia okreslonego przestepstwa, nie posiadajac
przy tym ,,organizacyi’, miata miejsce zmowa, a nie banda. Stwierdzenie istnienia
porozumienia co do dokonywania przestepstw nie wymagato uczestnictwa wszyst-
kich cztonkéw bandy (,wspoinikow”) w kazdym czynie, lecz jedynie wystepowania
wspdlnego dla nich celu3®. Cel ten musiat by¢, po pierwsze, uswiadomiony, po drugie
- zaaprobowany; strone podmiotowg charakteryzowala zatem umyslnos¢.

Przepisy kazdego z artykuléw 924-926 kryminalizowaly kolejno: zalozenie ban-
dy, udzial w niej, zaniechanie doniesienia (odpowiednio: ustep 1-3 kazdego z tych
artykuléw) w odniesieniu do innych rodzajéw band wyrdznionych ze wzgledu na
cel, a mianowicie:

- dokonywanie rozbojow itd. (art. 924),

- dokonywanie kradziezy itd. (art. 925),

- prowadzenie wzbronionego handlu i in. (art. 926). Dla kazdej z tych band

przewidziane byly odrebne sankgje.

Jezeli cztonek bandy dopuscil si¢, dziatajgc w ramach jej celow, czynu przestepne-
go nieprzewidzianego w art. 924-926, mial by¢ skazany, w mysl art. 927, na ,wyzsza
w zakresie swym kare za popelnione przez niego przestepstwo postanowiong’, co
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za dane przestepstwo pochtaniata w takim przypadku
odpowiedzialno$¢ za udzial w bandzie. Jednoczesnie popelnienie owego odrebnego
przestepstwa w bandzie stanowilo okoliczno$¢ kwalifikujacg odpowiedzialnos¢ karng
za to przestepstwo. Z kolei przepisy art. 928-931 przewidywaly powigzane z formula
bandy zachowania odpowiadajace wspodtczesnym pojeciom pomocnictwa, paserstwa
badz poplecznictwa.

Wezesniejszy Kodeks karzgcy dla Krolestwa Polskiego, wzorowany na austriac-
kiej ustawie karnej, przewidywal m.in. odpowiedzialno$¢ karng winnych udziatu
w przestepczych bandach, a nadto ,tworzycieli, naczelnikéw i przewodniczacych
(...) zakazanych towarzystw jako wystepki przeciw bezpieczenstwu powszechnemu
kraju i publicznej spokojnosci”37.

35 Ibidem, s. 901.

36 Tbidem.

37 1. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania i préba krytycznej
analizy, Warszawa 1958, s. 118, 119, 373, 431.
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W zakresie przestepstw popelnianych w konfiguracji wieloosobowej kodeks
ten rozrdzniat:

1) przynalezno$¢ do zakazanej organizacji (art. 777-778);

2) spisek, ktory przyréwnywat do usitowania popelnienia zbrodni (art. 279);

3) zmowe (porozumienie) wiezniéw w przedmiocie ucieczki z miejsca od-

osobnienia (art. 287-289).

Zgodnie z pogladami 6wczesnej nauki, traktujacej na réwni ze sprawcg tego, kto
przyczynil sie do popelnienia przestepstwa, kodeks przewidywat kary za przestepne
wspoldziatanie na poziomie kar za dokonanie przestepstwa lub nizszy. Wyjatkowo
herszt ,,grupy rabunkowej” ponosit kare surowsza niz wspétsprawcy i ,wspolnicy”
(art. 180)38. Kodeks ten wprowadzat bowiem zaostrzenie sankcji w typie kwalifiko-
wanym rabunku, stanowiac, iz ,,herszty rabunku $miercig karani bedg” (art. 180). Pod
pojeciem herszta wystepowala osoba kierujaca przestepcza grupa przy popelnieniu
zbrodni (art. 24)39.

Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego statuowal odrebne konstrukcje spisku
i bandy#0. Ogélne okreslenie warunkéw karalnosci uczestnikéw bandy zawierat
art. 52. Odpowiedzialno$¢ karna zostala zréznicowana zaleznie od przestepstw,
w celu popelniania ktorych bande utworzono. Nalezaly do nich: oszustwo (art.
29 wzw. z art. 596), szantaz (art. 615), paserstwo, kradziez, falszowanie pienigdzy
(art. 279), uszkodzenie mienia (art. 564), zabojstwo (art. 455, 457), wymuszenie
(art. 590). Podobnie spisek, dla ktérego ogdélne warunki karalnosci okreslono
w art. 51, moégl by¢ zawigzany w celu: uszkodzenia mienia (art. 564), zabdjstwa
(art. 457) albo popelniania przestepstw politycznych (art. 102, 113, 118 1, 135;
wylacznie do takich przestepstw odnosilo si¢ pojecie wystepnego zrzeszenia
z art. 125-127).

Nowoczesne ujecie kryminalizacji udzialu w ugrupowaniach
przestepnych w polskim ustawodawstwie XX wieku

Kk z 32 r. wprowadzil do polskiego prawa karnego model odpowiedzialno-
$ci za udzial w zwigzku przestepnym znany juz 6wczesnie w ustawodawstwach

38 Pr. zb. pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Historia parstwa i prawa Polski, T. III. Od
rozbioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 527-528.

39 7. Sliwowski, op. cit., Warszawa 1958, s. 133, 422.

40 Powotane w dalszym ciggu przepisy w oparciu o wydawnictwo: Kodeks karny obowigzujgcy tymcza-
sowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, oprac. W. Makowski, Warszawa
1922. Sa to w znacznej mierze przepisy rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., nowelizowane po
odzyskaniu niepodlegtoéci. Kodeks ten w Rosji nigdy nie obowigzywal w calosci, natomiast na czesci
ziem polskich zostal wprowadzony przez okupacyjne wladze niemieckie podczas pierwszej wojny
$wiatowej.
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europejskich, traktujacy ten czyn jako delictum sui generis i odznaczajacy sie synte-
tycznym ujeciem?!. Udziat w zwigzku przestepnym jako instytucja czesci szczegolnej
prawa karnego zyskat znaczenie ogdlne w tym sensie, ze cel zwigzku (przestepstwo)
zostal okreslony generalnie, bez odniesienia do poszczegélnych typoéw czynow
zabronionych. W polskim prawie karnym ten model odpowiedzialnosci w swym
zasadniczym zrebie zostal po dzi§ dzien niezmieniony. W znacznej mierze zatem
pozostaje aktualny dorobek przedwojennej judykatury i pismiennictwa.

Art. 166 § 1 kk z 1932 r. kryminalizowat udzial w zwigzku majacym na celu
przestepstwo, art. 166 § 2 — zakladanie lub kierowanie tymze, art. 167 § 1 - udziat
w bezprawnie utworzonym zwigzku zbrojnym, art. 167 § 2 — zakladanie lub kiero-
wanie takim zwigzkiem, facznie z dostarczaniem mu broni#2.

Ide¢ odpowiedzialno$ci karnej za udzial w zwiazku przestepnym na zasadzie
delictum sui generis przejeto ustawodawstwo Polski Ludowej, rozbudowujac te kon-
strukcje i modyfikujac ja stosownie do swoich potrzeb?3.

Art. 1 dekretu z dn. 30.10.1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. Nr 10, poz. 50)
kryminalizowatl udzial w zwigzku majacym na celu obalenie demokratycznego
ustroju Paristwa oraz zakladanie, kierowanie takim zwigzkiem lub udzielanie mu
pomocy. W art. 8 dekretu stypizowano zaktadanie w czasie wojny zwiazku maja-
cego na celu przestepstwo i zwigzku, ktérego istnienie, ustroj lub cel mial pozostac
w tajemnicy wobec organdéw wtadzy, jak rowniez udziat, kierowanie lub udzielanie
pomocy takiemu zwigzkowi. Dekret z dn. 30.10.1944 r. 0 ochronie Panistwa zostat
uchylony przez art. 40 dekretu z dn. 16.11.1945 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 53, poz. 300), ktéry
przewidywal w art. 20 przestepstwa polegajace na braniu udziatu w zwigzku o ce-
lach faszystowskich oraz na nawotywaniu do zaktadania zwigzku albo do brania
w nim udziatu. Dekret z dn. 16.11.1945 r. zostal nast¢pnie uchylony przez art. 69
nowego dekretu z dn. 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192), zwanego malym kodeksem

4l Komisja Kodyfikacyjna siegnela w tym zakresie do idei zawartych w niemieckim kodeksie karnym
21871 r. (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. II1, z. 1, s. 10 i nast.).

42 Tekst przepisow w tabeli nr 1.

43 Nalezy odnotowa¢, ze m.in. powotane w dalszym ciagu przepisy wykorzystywano w celu represjo-
nowania patriotéw dzialajacych na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (por. np. G. Rejman,
Prawo karne w latach 1944-1956, ,Studia Iuridica’, tom 22, Warszawa 1992, s. 42, 47, Prawo stanu
wyjgtkowego i odpowiedzialnos¢ karna za jego wprowadzenie a praktyka, ,Studia Iuridica’, tom 27,
Warszawa 1995, s. 230-231). Jako spektakularny, zreszta jeden z wielu, przyktad bezprawia i falszu
prawa Polski Ludowej poda¢ mozna orzeczenie i wykonanie kary §mierci wobec bohaterskiego Szefa
Kedywu (Kierownictwa Dywersji) Armii Krajowej, gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” Skazano go
zarzekome przestepstwo z powolanego dekretu z dn. 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cia cywilng i jericami oraz
dla zdrajcéw narodu polskiego.

167



C. Sonta

karnym (mkk), ktory wprowadzal nastepujace typy przestepstw wykorzystujace
konstrukcje zwigzku:

1) branie udzialu w zwiazku majacym na celu zbrodnig, udzielanie mu pomo-
cy, w szczegllnosci przez zaopatrywanie w $rodki ulatwiajace osiggnigcie
zamierzonego celu (art. 14 § 144),

2) zakladanie takiego zwigzku lub pelnienie w nim jakichkolwiek czynnosci
kierowniczych (art. 14 § 24°),

3) branie udzialu w zwigzku gromadzacym srodki walki or¢znej albo udzielanie
pomocy takiemu zwigzkowi lub powtarzajacej sie pomocy jego czlonkom
(art. 16 § 146),

4) branie udzialu w zwiazku o celach faszystowskich albo nawotywanie do
zakladania takiego zwigzku lub brania w nim udzialu (art. 3547),

5) branie udzialu w zwigzku tajnym (art. 36), petnienie czynnosci kierowni-
czych w nielegalnym stowarzyszeniu (art. 37)48.

Artykut 44° dekretu PKWN z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilna
i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, po nowelizacji z dn. 10.12.1946 r.>0
majacej na celu dostosowanie ustawy polskiej do wyroku norymberskiego®!, statu-
owal odpowiedzialnos¢ karng za udzial w organizacji przestepczej, powolanej lub

44 Kto bierze udzial w zwiazku majacym na celu zbrodnie lub udziela mu pomocy, w szczegdlnosci
przez zaopatrywanie w $rodki ulatwiajace osiagniecie zamierzonego celu, podlega karze wiezienia
na czas nie krétszy od lat 5 lub wiezienia dozywotniego”.

»Kto zwiazek taki zaktada lub pelni w nim jakiekolwiek czynno$ci kierownicze, podlega karze wie-

zienia na czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze §mierci”.

46 Kto z wiedza, ze zwiazek gromadzi §rodki walki or¢znej, bierze w nim udzial albo udziela pomocy
takiemu zwiazkowi lub powtarzajacej sie pomocy jego cztonkom, podlega karze wigzienia na czas
nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze $mierci”

47 ,Kto bierze udziat w zwigzku o celach faszystowskich albo nawotuje do zakladania takiego zwigzku

lub brania w nim udzialu, podlega karze wiezienia”

Szerzej na ten temat w innej czesci, ktéra jest poswiecona problematyce zwigzku tajnego.

4 §1. ,Kto brat udziat w organizacji przestepczej, powotanej lub uznanej przez wladze pafistwa nie-
mieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne, ktére dzialalo w interesie
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego - podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od
lat 3 lub dozywotnio albo karze §mierci.

§2. Za organizacje przestepcza w rozumieniu §1 uwaza si¢ grupe lub organizacje: ktora ma na celu
zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci; ktéra, majac
inny cel, zdaza do osiagniecia go przez popelnianie zbrodni, okreslonych w pkt a).

§ 3. Przestepnym jest zwlaszcza udzial: w niemieckiej narodowo-socjalistycznej partii robotniczej
(National Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei - NSDAP) na wszelkich stanowiskach kierowni-
czych, w sztafetach ochronnych (Schutzstaffeln - SS), w tajnej policji panstwowej (Geheime Staats-
-Polizei - Gestapo), w stuzbie bezpieczenstwa (Sicherheits Dienst - SD)”.

50 jt.: Dz.U. 1946, Nr 69, poz. 377.

51 J. Sawicki, (w:) T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa—Krakéw
1948, s. 400-401, 413.
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uznanej przez wladze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez
zrzeszenie polityczne, ktore dzialalo w interesie panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego (§ 1). Organizacja przestepcza na gruncie tego dekretu definiowana
byta przez pryzmat celu. Pojeciem tym obejmowano grupe lub organizacje, ktéra ma
na celu zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko
ludzkosci albo, majac inny cel, zdaza do osiggnigcia go przez popelnianie takich
zbrodni (art. 4 § 2). W tych ramach pozostawiono sagdowi ocene¢ poszczegélnych
grup badz organizacji, wyliczajac (w art. 4 § 3 dekretu) organizacje przestepcze
W sposob nieenumeratywny.

W art. 1§ 3 lit. b dekretu z dn. 4.03.1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wlasnosci
spolecznej, zwanego duzym dekretem (Dz.U. Nr 17, poz. 68), w art. 2 § 2 lit. a ustawy
z dn. 18.06.1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wlasno-
$ci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228) oraz w art. 25 § 1 pkt 2 lit. b ustawy karnej
skarbowej z dn. 13.04.1960 r. (Dz.U. nr 21, poz. 123) wystepowalo pojecie ,,zorga-
nizowana grupa przestepcza’. Popelnienie przestepstwa przez sprawce dziatajacego
w takiej grupie wptywalo na ustawowy wymiar kary, natomiast sam udziat w niej nie
byt kryminalizowany jako delictum sui generis. Podobne znaczenie nadano ,,grupie
przestepczej” w ustawie karnej skarbowej z dn. 26.10.1971 r. (j.t.: Dz.U. z 1984 r,,
Nr 22, poz. 103 ze zm.). Zgodnie z jej art. 25 § 1 pkt 1 sad stosowal nadzwyczajne
zaostrzenie kary, jezeli sprawca przestepstwa skarbowego popetnial czyn, dziatajac
w grupie przestepczej. Ustawa z dn. 3.07.1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej
(Dz.U. Nr 108, poz. 682) nadala w tym zakresie artykutowi 25 ustawy karnej skar-
bowej brzmienie nawigzujace do art. 276 § 1 kk z 69 r. po jego nowelizacjiz 1995 .,
stanowigc w § 1, ze sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary m.in. wtedy, gdy
sprawca popelnia przestepstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie albo
w zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw skarbowych (pkt 5).

Art. 276 kk z 1969 r., statuujacy zwigzek przestepny, wzorowany byt na art.166,
167 kk z 1932 r. Formulujac art. 276 § 1 kk z 1969 r., ustawodawca recypowat art.
166§ 1kkz1932r. Art. 276 § 2 kk wprowadzil typ kwalifikowany wzgledem udziatu
w zwigzku majacym na celu przestepstwo, tj. udzial w takim zwigzku, ktéry ma cha-
rakter zbrojny. Kk z 1932 r. przewidywal natomiast karalnos¢ udziatu w bezprawnie
utworzonym zwigzku zbrojnym (art. 167 § 1), niezaleznie od jego celu, oraz karalnos¢
zakladania tegoz lub kierowania nim, lacznie z dostarczaniem mu broni (art. 167
§ 2). Z kolei art. 276 § 3 kk kryminalizowal zaktadanie zwiazku przestepczego lub
zbrojnego lub kierowanie nim — na wzdrart. 166 § 2iart. 167 § 2kk z 1932 . Réznica
polega na tym, ze te dwa ostatnie przepisy odnosity sie oddzielnie do zwigzku - od-
powiednio - przestepnego i zbrojnego. Dalsze réznice wynikajg ze zmian art. 276 kk
w 1989 i w 1995 r. Tym niemniej podobienstwo sposobu typizacji w obu ustawach
w duzej mierze wplywa na aktualno$¢ dorobku przedwojennej nauki i orzecznictwa
zZwigzanego z omawianymi przepisami.
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W pierwotnym brzmieniu art. 276 kk z 1969 r. dotyczyt — wzorem art. 166
§ 1kkz 1932 r. - ogdlnie zwigzku majacego na celu przestepstwo. Na mocy art. 1 pkt
3 ustawy z dn. 29.05.1989 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, prawa
o wykroczeniach oraz innych ustaw®?, po wyrazie ,,przestepstwo” dodano zwrot:
zagrozone karg roku pozbawienia wolnosci lub surowszg. Wykladnia gramatyczna
zdawala si¢ w prosty sposdb prowadzi¢ do wniosku, ze zakres kryminalizacji obej-
muje takze czyny zagrozone kara do roku pozbawienia wolnosci. Zwazywszy jednak,
ze na gruncie kk z 1969 r. za kazde przestepstwo (nie liczac pozakodeksowego prawa
karnego) mozna bylo taka kare orzec w granicach ustawowego wymiaru kary, trudno
odmowic racji Sadowi Najwyzszemu, ktory w uchwale z dn. 30.09.1998 r.>3 odstapit
w przedmiotowej kwestii od wyktadni jezykowej na rzecz wykladni teleologicznej.
Dostrzegajac, ze ustawodawca w istocie mogl uzy¢ bardziej precyzyjnego sformuto-
wania, jak: ,,przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci co najmniej roku,
czy: przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku”, SN
skonstatowal, ze wyktadnia jezykowa prowadzilaby do ustalenia normy spolecznie
niedorzecznej, bo réwnoznacznej ze sformutowaniem: ,,jakiekolwiek przestepstwo
okreslone w niniejszym kodeksie”. Skutkowatoby to surowym, stosownie do art. 276
kk, penalizowaniem ,kryptoprzygotowania” — jak to ujal SN - takze przestepstw
zagrozonych karg nieprzekraczajaca jednego roku pozbawienia wolnosci oraz
mozliwoscig istnienia zwigzku przestepnego majacego na celu ,wlasnie li tylko na-
ruszanie nietykalnosci cielesnej, czy obraze, co kldci si¢ ze zdrowym rozsadkiem™4.
W argumentacji, ze sformulowanie art. 276 §1 kk z 69 r. ,,przestepstwo zagrozone
karg roku pozbawienia wolnosci lub surowsza odnosi si¢ do dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia, SN nawigzal takze do wykfadni historycznej, powolujac si¢ na
K. Buchale, ktory pisal, iz wprowadzony do kk w 1989 r. prég karalnosci przestepstw
stanowigcych cel zwigzku byt rezultatem uzgodnien ,,okragltego stotu” podjetych po
to, by ograniczy¢ zakres kryminalizacji art. 276 kk do ugrupowan stawiajacych sobie
za cel popelnianie ciezkich przestepstw”>.

W 1995 r. wprowadzono do kodeksu karnego>® konstrukcje zorganizowanej
grupy, znang juz uprzednio ustawodawstwu Polski Ludowej. Jej range zréwnano ze
zwigzkiem przestepnym, rozszerzajac znamiona art. 276 kk z 1969 r. o pojecie zorga-
nizowanej grupy. Réwnoczesnie nadano zwiazkowi lub zorganizowanej grupie maja-
cych na celu popetnianie przestepstw dodatkowe znaczenie — przestanki zaostrzenia

52 Dz.U. Nr 34, poz. 180.

53 TKZP 11/98.

54 Ibidem.

55 Niektdre zagadnienia nowelizacji prawa karnego, ,,Paiistwo i Prawo’, 1996, z .3, s. 8-9.

56 Na mocy art. 1 ustawy z dn. 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym; Dz.U.
Nr 95, poz. 475.
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wymiaru kary w mysl art. 58a kk z 1969 r. (,,Jezeli sprawca popelnia przestepstwo,
dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu przestepstwo, sad
wymierzajac kare pozbawienia wolnosci moze orzec te kare w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, nie przekraczajac jednak
granicy tego rodzaju kary”).

Stylizacja art. 276 § 1 kk z 1969 r. nie pozostawiata watpliwosci, Ze przestepstwo
zagrozone karg roku pozbawienia wolnosci lub surowszg jako cel odnosi si¢ zaréwno
do zwiazku, jak i zorganizowanej grupy. Przepis ten traktowal bowiem o zwiazku
lub zorganizowanej grupie ,majacych” na celu przestepstwo. W $wietle natomiast
art. 58a kk z 1969 r. powsta¢ mogly watpliwosci dwojakiej natury, albowiem ten
przepis traktowal o dziataniu w zorganizowanej grupie lub zwigzku ,,majacym” na
celu przestepstwo. Po pierwsze, nasuwalo sie pytanie, czy przestepny cel w art. 58a
kk z 1969 r. odnosil sie jedynie do zwiazku, na co wskazuje uzycie — odmiennie
wzgledem art. 276 §1 kk z 1969 r. — wyrazu ,majacym” po wyrazie ,,zwiazku”. Dru-
gie pytanie dotyczylo okreslenia tego celu w art. 58a kk z 69 ., tzn. czy wchodzito
w rachube kazde przestepstwo — a wiec rowniez zagrozone kara tagodniejsza niz
rok pozbawienia wolnosci. Odpowiedz twierdzaca na te pytania oznaczalaby, ze
zwigzek i zorganizowana grupa w rozumieniu art. 276 kk z 1969 r. nie byly tozsa-
me z ich odpowiednikami w art. 58a kk z 1969 r. Wykladnia jezykowa prowadzi¢
mogta do wniosku, ze dyspozycje art. 58a kk z 1969 r. wyczerpuje takze sprawca,
ktéry popelnia przestepstwo, dziatajac w zwigzku majacym na celu jakiekolwiek
przestepstwo lub dzialajagc w zorganizowanej grupie — nawet gdy nie miata ona
przedtem celu przestepnego. Nalezy jednak przyja¢, ze ustawodawca w art. 58a kk
z 1969 r. odnidst cel przestepny nie tylko do zwigzku, lecz takze do zorganizowane;j
grupy, albowiem uzyt zwrotu ,,dzialajac w zorganizowanej grupie” Wydaje sie, ze
sformutowanie to wymaga nie tylko, by sprawca, ktory popetnit przestepstwo, brat
udziat w takiej grupie, ale nadto, by przestepstwo to zostato popetnione w ramach
tej grupy®’. Z tego za$ wynika, ze popelnione przez sprawce przestepstwo musiato
by¢ uprzednio objete porozumieniem uczestnikow grupy, a zatem stanowito jej cel.

Jezeli za$ chodzi o druga z podniesionych watpliwosci, nie pozostawata inna
mozliwo$¢ niz przyjecie, ze w art. 58 akk z 1969 r. chodzilo o zorganizowang grupe lub
zwigzek majace na celu jakikolwiek czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa. Tym
samym ustawodawca wprowadzit w tym przepisie pojecia grupy i zwigzku szersze
od okreslonych w art. 276 kk z 1969 r.58 O ile bowiem art. 276 kk z 1969 r. dotyczyt
zwigzku lub zorganizowanej grupy majacych na celu przestepstwo zagrozone kara
roku pozbawienia wolnosci lub surowsza, to art. 58a kk z 1969 r. dotyczyl zaréwno

57 Por. W. Wrobel, Komentarz do art. 5, (w:) K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz
do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 87.
58 Co trafnie zauwazyli I. Nowicka i M. Enerlich (Zwigzek przestepczy..., op. cit., s. 23-24).
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tegoz zwiazku lub zorganizowanej grupy, jak i zwigzku lub zorganizowanej grupy,
ktére maja na celu przestepstwo zagrozone tagodniejsza kara.

W art. 2581 65 kk z 1997 r. recypowal w gruncie rzeczy dotychczasowe rozwia-
zania (art. 276, art. 58a kk z 1969 r.), radykalnie obnizajac wszak granice sankcji
(i gorne, i dolne) oraz eliminujac wyznaczenie okreslonego przez pryzmat granicy
ustawowego zagrozenia zbioru przestepstw stanowiacych cel zwigzku. Co jednak
istotniejsze, poczatkowo zniost kryminalizacje tej postaci zwigzku przestepnego,
ktéra w doktrynie zwyklo sie okresla¢ jako spisek (ma miejsce wowczas, gdy cel
stanowi popelnienie jednego przestgpstwa).

Ewolucja art. 258 kk

W pierwotnym brzmieniu>® kryminalizacji podlegal — w typie podstawowym
(art. 258 § 1 kk) — udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw. Kwalifikowanej odpowiedzialno$ci podlegat sprawca czynu
okreslonego wart. 258 §1 kk, jezeli okreslona w tym przepisie grupa lub zwigzek miaty
charakter zbrojny (art. 258 §2 kk), jak réwniez sprawca, ktdry taka grupe lub zwiazek
zaklada lub nim kieruje (art. 258 §3 kk). Popelnienie przestepstwa przez sprawce
dzialajacego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw stanowito przestanke nadzwyczajnego zaostrzenia kary w mysl art. 65 kk.

Z dniem 17.10.1999 r., mocg art. 4 § 6 pkt 7 ustawy z dn. 10.09.1999 r., przepisy
wprowadzajace kodeks karny skarbowy® art. 258 § 1 zyskal brzmienie: ,,Kto bierze
udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnianie prze-
stepstw, w tym i przestepstw skarbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Pozostale jednostki redakcyjne art. 258 kk nie ulegly wowczas zmianie, ktora,
tym samym, sprowadzata si¢ do rozszerzenia zakresu kryminalizacji o cel w postaci
przestepstw skarbowych. Zwazywszy, ze stanowig one przedmiot dziatalnosci czton-
kéw wielu zorganizowanych grup lub zwigzkéw przestepnych, byloby to rozwigzanie
godne aprobaty, gdyby nie ewidentnie sprzeczne z prawem zaliczenie w tenze sposob
przestepstw skarbowych do przestepstw. Nastapilo ono bowiem poprzez cytowany zapis
»przestepstw, w tym i przestepstw skarbowych’, wskazujacy uznanie przez ustawodawce
w omawianym przepisie przestepstwa skarbowego za rodzaj przestepstwa. Tymczasem
s3 to byty odrebne, mimo podobienstw metody regulacji prawnej; przestepstwo byto

59 W powotanej ustawie z dn. 6.06.1997 r. Kodeks karny otrzymal nast. brzmienie:
»Art-258. § 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli grupa albo zwigzek okreslony w § 1 ma charakter zbrojny, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 3. Kto grupe albo zwigzek okreslony w § 1 lub 2 zaklada lub taka grupa albo takim zwiazkiem
kieruje, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”

60 Dz.U. Nr 83, poz. 931.
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(i jest) definiowane w Kk, za$ przestepstwo skarbowe, odrebnie, w powolanej ustawie
karnej skarbowej (obecnie — w kodeksie karnym skarbowym). Przy tym zakresy desy-
gnatow obu poje¢ nie pokrywaja sie ani nawet nie krzyzuja sie ze soba; innymi stowy
- nie majg czesci wspolnej (z wyjatkiem sytuacji, gdy czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa wyczerpuje jednoczes$nie znamiona przestepstwa skarbowego, ale nic nie
wskazuje na to, by twércom analizowanej nowelizacji o to chodzilo).

Te niefortunna zmiane, podobnie jak wspomniang uprzednio dekryminalizacje
udzialu w zwiazku (zorganizowanej grupie) majacym na celu jedno przestepstwo,
trafnie poprawiono przy okazji nowelizacji kilku ustaw, w tym kk, w toku implemen-
tacji Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej (Council Framework Decision of 13
June 2002 on combating terrorism¢!). Dokonujac rzeczonej implementacji ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw®2, obowigzujacg od dnia 1 maja 2005 r., wprowadzono m.in. do polskiego
prawa przestepstwo o charakterze terrorystycznym, definiujac je wart. 115 § 20 kk
art. 258 zyskal wowczas®? obecny ksztalt®4. Podwyzszone przy tym zostaly zaréwno
dolne, jak i gérne granice ustawowego zagrozenia wszystkich czynéw zabronionych
typizowanych w art. 258 kk, ktére obowigzujacy kk pierwotnie radykalnie obnizyt
w poréwnaniu do art. 276 kk z 1969 r.

De lege lata art. 258 kk kryminalizuje w § 1 udzial w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
W § 2 przewiduje kwalifikowang (surowszg) odpowiedzialnos¢, jezeli grupa albo
zwiazek okreslone w § 1 majg charakter zbrojny albo maja na celu popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. Kwalifikowang, poprzez jeszcze bardziej
zaostrzong sankcje, odpowiedzialnos¢ statuuje art. 258 § 3 kk dla sprawcy, ktory

61 Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism (2002/475/THA); L164/4
EN Official Journal of the European Communities 22.6.2002; zmieniona Decyzja Ramowa Rady
2008/919/WSiSW z dn. 28.11.2008 r., Dz.U. L 330/21 z dn. 8.12.2008 r., zwang dalej Decyzja
Ramowg z dn. 28.11.2008 r. (zob.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CON-
SLEG:2002F0475:20081209:PL:PDF, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2002:164:0003:0003:EN:PDF).

62 Dz.U. Nr 93, poz. 889.

63 Z mocy art. 1 pkt. 4 ww. ustawy.

64 ,Art. 258. § 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 maja charakter zbrojny albo majg na celu popelnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

§ 3. Kto grupe albo zwigzek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaklada lub taka grupa
albo zwigzkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
zaklada lub taka grupg lub zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 37,
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grupe albo zwigzek okreslone w § 1, w tym majace charakter zbrojny, zaktada lub
taka grupa albo zwigzkiem kieruje. Z kolei art. 258 § 4 kk uznaje za zbrodnie czyn
polegajacy na tym, ze sprawca grupe albo zwigzek majace na celu popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada lub takg grupa lub zwigzkiem kieruje.

Art. 258 § 2-4 kk wprowadza normatywny zwiazek przestepstwa o charakterze
terrorystycznym z organizacja przestepcza. Tym samym mowi¢ mozna o zwigzku
terroryzmu rozumianego jako ogot przestepstw o charakterze terrorystycznym z prze-
stepczoscig zorganizowang rozumiang jako ogot przestepstw popelnianych w ramach
dzialalnosci organizacji przestepczych przez cztonkow tychze. Nie oznacza to w zadnym
razie tozsamosci terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej. Nie ulega natomiast
watpliwosci, iz przedmiotem dzialalnosci niektérych organizacji przestepczych na
$wiecie sg przestepstwa terrorystyczne w rozumieniu prawa miedzynarodowego lub
wlasciwego prawa krajowego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wszystkie znane
z historii, takze najnowszej, najwieksze ataki terrorystyczne wymagaty wykorzystania
przez sprawcow struktury organizacyjnej, bez ktorej nie bytoby mozliwe ich dokonanie.

Wskazane regulacje dotyczace przestepstwa o charakterze terrorystycznym
stanowig novum w polskim prawie karnym. Natomiast zastosowany w art. 258 kk
model odpowiedzialnosci za udzial w organizacjach przestepczych, traktowanej jako
delictum sui generis, ktory uzna¢ mozna wspolczesnie za najwazniejszy instrument
prawnokarny zwalczania zorganizowanej przestepczosci, pozostaje niezmienny
w swym zasadniczym zrebie od kk z 1932 r.
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THE ORIGIN AND EVOLUTION OF CRIMINAL LIABILITY MODEL FOR PAR-
TICIPATING IN A CRIMINAL ORGANIZATION IN POLISH LAW

Abstract. As was rightly pointed out by J. Makarewicz, criminal cooperation is a phenomenon as old
as crime. This cooperation sometimes leads to creation of criminal organization. The criminal law re-
sponds to this in a specific way. Author of this article examines the origins and evolution of the model
of criminal liability for participants of a criminal organization, as is observed in the Polish law - from
the Middle Ages until now. The analysis has led, inter alia, to the conclusion that this model has not
changed fundamentally since the adoption of the Polish Criminal Code in 1932. This model is based
on the recognition of participation in an association (currently - as an organized group) that has
set to commit a crime, as separate type of offense. Council Framework Decision of 13 June 2002 on
combating terrorism resulted in adjustment of the relevant provisions of Polish law. As a result, the
Polish criminal law currently provides (and defines) for a terrorist offense, which may be an object of
an organized group or a criminal association. Thus, the law recognizes the relationship between ter-
rorism and organized crime. Criminal liability for participation in a criminal organization is currently
the most important instrument of criminal law fight against organized crime.
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