~INNY” NIE ZAWSZE JEST,,OBCY”. MOWA NIENAWISCI
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ NA PODSTAWIE KWERENDY
ARTYKULOW GAZETY WYBORCZEJ

ANOTHER MAN IS NOT ALWAYS A STRANGER. HATE’S SPEECH
IN PUBLIC SPACE BASED ON THE QUERENDY OF ARTICLES
OF GAZETA WYBORCZA

Beata CZUBA

Wojskowa Akademia Techniczna

Michal KULIGA

Absolwent studiow na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe
Wojskowa Akademia Techniczna

Abstrakt. W artykule rozwazany jest problem mowy nienawisci i jej zwiazkéw z nietolerancja réznicy,
nazywanej przez Zygmunta Baumana miksofobig. Mowa nienawisci jest nasilajgcym sie problemem spo-
fecznym. Przyczyny tego zjawiska sa ztozone. Mozna je widzie¢ po stronie biologicznego zaprogramowania
ludzkiego umystu, zmieniajacych si¢ wartoéci kulturowych, nowych narzedzi komunikacji miedzyludzkiej,
narastajacych nieréwnosci spolecznych. Miksofobia jest kategoria stworzong przez Zygmunta Baumana
do opisu lekéw trapigcych wspdlczesnego cztowieka, zyjacego w zmieniajacym sie réznorodnym $wiecie.
Zrédta miksofobii leza w poczuciu niepewnosci i zagrozenia wlasnej egzystencji. W artykule rozwazany
jest problem uzytecznosci kategorii miksofobii w opisywaniu problemu mowy nienawiéci. Celem artykulu
jest ocena sposobu, w jaki mowa nienawisci relacjonowana jest na tamach tygodnika Gazeta Wyborcza
oraz wlaczenie do dyskursu naukowego na temat mowy nienawisci pojecia miksofobii. Metody badan
zastosowane na uzytek tego artykutu to analiza danych zastanych (raportéw z badan spotecznych, statystyk
policyjnych) i analiza treéci artykutoéw prasowych, ktorych przedmiotem jest mowa nienawisci.
Abstract. The article discusses the problem of hate speech and its relationships with intolerance of differ-
ence, called by Zygmunt Bauman mixophobia. Hate speech is an increasing social problem. The reasons
for this phenomenon are complex. They can be seen on the biological programming side of the human
mind, changing cultural values, new tools of interpersonal communication, growing social inequalities.
Mixophobia is a category created by Zygmunt Bauman to describe the fears troubling modern man liv-
ing in a changing, diverse world. The sources of mixophobia lie in a sense of uncertainty and threat to
their own existence. The article discusses the problem of the usefulness of the mixophobia category in
explaining the phenomenon of hate speech. The authors’ intention is to include in the scientific discourse
on hate speech, the concept of mixophobia as one of the possible co-occurring phenomena. Research
methods used for the purposes of this article are existing data analysis (social research reports, police
statistics) and analysis of the content of press articles, whose subject is hate speech.
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Wstep

Tytul artykulu jest parafrazg stwierdzenia Bogdana de Barbaro, ktéry charaktery-
zuje warunki brzegowe ponowoczesnosci. Autor pisze: ,,Relacja z Innym - czy to Innym
z uwagi na ple¢, kolor skory, wyznanie, orientacje seksualng, wiek czy w jakikolwiek
inny sposob - jest jednym z najwazniejszych wyzwan naszych czaséw. We wspolcze-
snej kulturze dominujg dwie skrajne postawy wobec tych, ktérzy si¢ od nas réznia.
Czesto mozna si¢ spotkac z postawa bedaca wyrazem poczucia zagrozenia innoscia,
na Innego reagujemy wtedy lekiem, niechecia, a nawet wrogoscig. Postmodernisci
natomiast s3 wobec innosci otwarci, ciekawia si¢ tym, co jest inne, dostrzegaja szanse
w oswojeniu tego, co obce. Innos¢ tworzy wowczas szanse na wewnetrzne wzbogacenie”
(De Bardo, 2020, s. 18-19). Tymczasem agresja stowna, nazywana mowg nienawisci
lub hejtem, staje si¢ obecnie niemal powszechnym doswiadczeniem jednostek. Jej
negatywne skutki dotykaja szczegolnie bolesnie osoby i grupy, ktére reprezentuja
pewien rodzaj odmiennosci, réznicy, postrzeganej negatywnie przez ich otoczenie
spoteczne. Zygmunt Bauman zwraca uwage na trudnosci wspoélczesnego czlowieka
z doswiadczeniem réznicy, ktdrg musi zaakceptowac u ludzi, z ktérymi wchodzi w inte-
rakcje. Autor, charakteryzujac sytuacje czlowieka w okresie ptynnej nowoczesnosci,
wskazuje na problemy, ktére z dzisiejszej perspektywy mozna widzie¢ jako nalezace
do sfery rozwazan o bezpieczenistwie. Bauman pisat na temat miksofobii w 2003 r.,
w ksiazce Razem, osobno, zanim jeszcze zjawiska mowy nienawisci, hejtu, nietolerancji
w stosunku do ,,obcych”, w szczegdlnosci imigrantéw/uchodzcéw, rozwingty swoje
destrukcyjne oblicze (Bauman 2003, s. 230-240). Jesli zastanawiamy si¢ nad konfliktami
i napieciami prowadzacymi do incydentéw zagrazajacych bezpieczenstwu jednostek
i grup, nalezy zrozumie¢ - i w tym wlasnie pomocna okazuje si¢ refleksja Z. Baumana —
psychologiczng sytuacje jednostki mieszkajacej najczesciej w miescie i otoczonej wielka
réznorodnoscig innych wspotmieszkaricow. Zycie w ponowoczesnym $wiecie oznacza
kontakt z ludzmi, ktérzy réznia si¢ pod wieloma wzgledami, musza jednak wspoét-
egzystowac, kooperowac czy chociazby razem przebywac w przestrzeni publicznej.

Kategoria miksofobii nie byla dotychczas podejmowana w badaniach empirycz-
nych, w kontekscie jej zwigzkow z mowa nienawisci. Inaczej niz jest to w przypadku
zagadnienia miksofobii, obecnie prowadzonych jest wiele badan, ktérych przedmiotem
jest mowa nienawisci i hejt w Internecie. Przeprowadzona tutaj analiza ma na celu
znalezienie argumentéw potwierdzajacych tezg, ze w motywacjach sprawcéw mowy
nienawisci mozna dostrzec przejawy miksofobii, rozumianej jako nietolerancja réznicy
stwierdzanej u innych. Réznica ta moze by¢ pojmowana bardzo szeroko: od stwier-
dzenia, ze kto$ reprezentuje inng rase, religie, narodowos¢, orientacje seksualna, po
zauwazenie odmiennosci pogladow, sadéw, wygladu, zachowania, gustéw preferencji
dotyczacych ubierania sie czy sposobu spedzania wolnego czasu. Lepsze zrozumie-
nie zwigzkow pomiedzy agresja a zjawiskami typowymi dla ponowoczesnosci moze
miec¢ walor aplikacyjny w edukacji (profilaktyka przemocy w szkole, w Internecie),
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w komunikacji (tworzenie wlasciwych standardéw komunikowania w $rodkach
masowego przekazu), w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw integracji spotecznej
mniejszosci etnicznych i narodowych czy 0s6b o odmiennej orientacji seksualne;j.

Ponadto zrozumienie zwigzku pomigdzy mowa nienawisci a miksofobia moze
by¢ pomocne w ustaleniu przyczyn poglebiajacych sie podzialéw spotecznych,
przestepstw motywowanych nienawiscia, a takze coraz bardziej powszechnych
praktyk ,,zwyklych ludzi’, ktérzy, wykorzystujac Internet do wyrazania wlasnych
opinii, wlasnie w imie ,,wolnosci stowa” kierujg agresje w strone tych, ktérzy réznia
sie od nich opiniami, postawami, stylem zycia lub czymkolwiek innym.

Przeglad literatury na temat mowy nienawisci i miksofobii
Mowa nienawisci

W ostatnich dziesieciu latach ukazalo sie wiele analiz i raportéw z badan doty-
czacych rozmaitych kontekstow zjawiska nazywanego mowa nienawisci: jej zakresu
znaczeniowego, funkeji, przeciwdzialania negatywnym skutkom w zyciu spotecznym.
Wiele z nich przedmiotem rozwazan czyni tresci dostepne w sieci internetowej (Deb-
ska 2013) w kontekscie wolnosci stowa i granicy pomiedzy przekazem dozwolonym
a tym, ktoéry ma znamiona przestgpstwa. Wedlug K. Debskiej mowa nienawidci to
wypowiedzi spelniajace nastepujace kryteria: ,,(...) (a) sa naduzyciami, ze wzgledu
na swoj obrazliwy, zastraszajacy, nekajacy i/lub nawotujacy do przemocy, nienawisci
lub dyskryminacji charakter; (b) opieraja sie na identyfikacji czlowieka na podstawie
jego rasy, etnicznosci, pochodzenia, narodowosci, religii. Oznacza to, ze podstawa
uprzedzenia nie jest jednostka ze wzgledu na posiadane przez nig wlasciwosci
indywidualne, ale fakt, iz jest przedstawicielem okreslonej grupy. Warto zaznaczy¢,
ze historycznie rozwoj przestepstw przeciwko nienawisci odnosit sie najpierw do
nienawisci rasowej, natomiast pdzniejsze dyskusje akademickie koncentrowaly sie
takze wokdt kwestii ksenofobicznych” W tym kontekscie Internet jest idealnym
narzedziem umozliwiajacym akty nienawisci, zaréwno grupom ekstremistycznym,
jak rowniez ,,zwyklym” internautom.

Analiza mowy nienawisci w kontekscie wolnosci stowa jest przedmiotem
rozwazan M. Drozdza, ktory zadaje pytania o role jezyka mediow w ksztaltowaniu
postaw wrogosci i nienawisci oraz w jaki sposdb pewne zjawiska nalezace do sfery
kultury i mediéw generuja w mediach jezyk nienawisci. Autor zwraca uwage na
instrumentalne wykorzystywanie etykiety ,,mowa nienawisci” przez dziennikarzy
i kreowanie fatszywej sSwiadomosci czytelnikow (odbiorcow): ,,Odbiorca mediow
nie moze jednak klarownie odczyta¢ roznicy pomiedzy opisem faktycznych niena-
wistnych relacji zycia publicznego a jezykowym etykietowaniem niewygodnych dla
przeciwnej strony dyskursu wypowiedzi, klasyfikowanej jednoznacznie jako «jezyk
nienawisci»” (Drozdz 2016, s. 21).
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Relacja pomigdzy wolnoscia stowa a mowa nienawisci jest analizowana przez
M. Kotaczek. Autorka przywotuje definicje wolnosci stowa i konfrontuje ja z niedo-
skonalym i niepelnym, jak podkresla, pojeciem mowy nienawisci: ,, Mowa nienawisci
obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktdre szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja
nienawis$¢ rasows, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie
i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi
o imigranckim pochodzeniu” (Kofaczek 2016, s. 52). Autorka podkresla, ze definicja
nie obejmuje np. przestepstw z nienawisci wobec grup o innej niz heteronormatywna
orientacja seksualna.

Sfera wolnosci stowa oraz odpowiedzialno$¢ dziennikarzy i politykow za ksztal-
towanie dyskursu w sferze publicznej stanowig kontekst badan zrealizowanych
przez stowarzyszenie INTERKULTURALNI PL i Fundacje¢ Dialog-Pheniben.
Raport z badan ilosciowych i jakosciowych zawiera kwerendy artykuléw z 2014
roku, zamieszczonych w prawicowych mediach, spelniajacych kryteria mowy
nienawisci (skierowanej do Zydéw, muzutmanéw oraz mniejszosci seksualnych)
(Bulanda i in. 2015).

Agresja w sieci oraz przestepstwo cyberbullyingu s przedmiotem rozwazan J.
Pyzalskiego pt. ,,Agresja elektroniczna i cyberbullying jako ryzykowne zachowania
mlodziezy” (Pyzalski 2012) oraz ,, Agresja elektroniczna wsrdd dzieci i mtodziezy”
(Pyzalski 2011). Bez watpienia obecnie Internet jest sfera, w ktorej najczesciej
wystepuje mowa nienawisci. Nie mozna jednak traktowac wszystkich agresywnych
wypowiedzi w sieci w kategoriach mowy nienawisci. Objete sg one szerszym pojeciem
okreslanym mianem hejtu (ang. hate - nienawidzi¢, wrogos¢). Hejtem nazywane sg
agresywne, obrazliwe wypowiedzi, wykraczajace poza granice kultury, ktére jedno-
cze$nie nie kwalifikuja si¢ do kategorii mowy nienawisci (Wlodarczyk 2014, s. 3).
Hejt i trolling doczekaly sie licznych analiz. Ich celem jest zrozumienie motywacji
sprawcow, skutkéw osobistych i spolecznych zjawiska, profilaktyki (Juza 2015, s.
27-50). Zjawisko hejtu, jego uwarunkowania i przejawy opisuje Alina Naruszewicz-
-Duchlinska w ksigzce Nienawis¢ w czasach Internetu (Naruszewicz-Duchlinska
2015). Problem mowy nienawisci i jej manifestacji w kulturze masowej podejmuje
Elzbieta Czykwin w pozycji pt. Stygmat spoteczny (Czykwin 2008).

Jak dotad w debacie naukowej i politycznej nie udato sie sformutowa¢ jedno-
znacznej definicji mowy nienawisci. Nie ma watpliwosci, Ze termin ma pochodzenie
lewicowe oraz wolno$ciowe. Teze te zdajq si¢ potwierdza¢ srodowiska konserwatywne
oraz prawicowe, ktore czesto sg sprawcami mowy nienawisci.

Termin mowa nienawisci pochodzi z jezyka angielskiego (hate speech). Rada
Europy definiuje to pojecie w nastepujacy sposob: ,,Mowa nienawisci obejmuje
wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja nie-
nawis$¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji m.in.: nietolerancj¢ wyrazajacg si¢ w agresywnym nacjonalizmie
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i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi
o imigranckim pochodzeniu™.

W innym miejscu systemu prawnego Rady Europy mozna odnalez¢ nastepujace
stwierdzenie: ,,(...) ustne, pisemne, audiowizualne wypowiedzi, a takze inne formy
ekspresji, wiaczajac media elektroniczne, podzegajace do nienawisci, dyskrymina-
cji czy przemocy wobec rasowych, etnicznych czy religijnych grup lub przeciwko
ich czlonkom, na podstawie tego, ze przynaleza oni do takiej grupy, sa prawnie
sklasyfikowane jako przestepstwa karne, ktére moga takze obejmowac produkcje,
dystrybucje i przechowywanie w celu dystrybucji tych materiatéw”?.

Wedtug portalu mowanienawisci.info mowa nienawisci jest przejawem takich
zjawisk jak: ksenofobia, nietolerancja, dyskryminacja czy rasizm. Czesto wigze
sie takze z nawolywaniem, z grozbami oraz obelgami motywowanymi rasizmem
i ksenofobig lub samym przestepstwem z nienawisci (hate crimes)>.

Kolejna definicja mowy nienawisci podkresla, iz jej istota jest nadawanie nega-
tywnych cech lub podejmowanie dyskryminujacych dziatan wobec okreslonej grupy
spotecznej, szczegdlnie takiej, do ktorej podmiot (obiekt nienawisci) jest przypisany
naturalnie, a nie z wltasnego wyboru (np. kolor skory, pochodzenie etniczne, pte,
orientacja seksualna etc.) (Horolets 2008 s. 113-133).

L. Nijakowski wyrdznia sze$¢ wyznacznikéw mowy nienawisci:

1. ,Nadmierne uogélnianie negatywnej cechy — negatywne stereotypy grup

obcych.

2. Przypisywanie szczego6lnie negatywnych cech - przypisywanie osobom lub
grupom szczeg6lnie negatywnych cech lub uczynkow.

3. Uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory.

4. Lekcewazenie, podwazanie rytualéw powazania — protekcjonalne trakto-
wanie, okazywanie wyzszo$ci, niedopuszczanie do glosu.

5. Katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace ,,Zydéw”.

6. Przedmiot nienawisci — mowe nienawisci wyréznia przedmiot krytyki, zbio-
rowosci, do ktérych przynalezno$¢ ma charakter przypisany (ple¢, kolor skory,
orientacja seksualna, narodowo$¢, etnicznosé, kalectwo, jezyk ojczysty itd.)™.

S. Lobodzinski powoluje sie na definicje mowy nienawisci zawarta w ekspertyzie
Kancelarii Sejmu: ,Wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1zace,
oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodéw po czesci od
nich niezaleznych - takich jak przynaleznos$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze ple¢,
preferencje seksualne, kalectwo czy przynalezno$ci do naturalnej grupy spolecznej,

Czym jest mowa nienawisci?, http://www.mowanienawisci.info/post/unia-europejska (dostep
25.02.2019).

2 hittps://www.msz.gov.pl/resource/eceb6ab3-c4bd-4df8-8b6b-2e12b8395d91:JCR (dostep 25.02.2019).
> Ibidem.

4 Ibidem,s. 113.
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jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwiacy
okreslonym jezykiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna, wyraz nienawisci
kolektywnej, adresowanej do zbiorowosci naturalnych, wyznaczonych przez rase,
narodowo$¢, pte¢ i wyznanie, do ktérych nie przynalezy si¢ z racji swobodnie
wybieranych przekonan™.

W Kodeksie karnym zawarty jest nastepujacy zapis: ,,Kto publicznie zniewaza
grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”°. W tym przepisie wyznaczone sg granice, ktdre okreslaja, jakiego
rodzaju wypowiedzi traktowane s3 jako mowa nienawisci.

Wedtug raportu MSWiA z 2016 roku (pézniejszych raportow brak) w 2016 roku
zarejestrowano 857 postepowan dotyczacych przestepstw z nienawisci. Oznacza to
zmniejszenie nasilenia tego zjawiska o 13,8% w poréwnaniu do roku 2015 (976 spraw).
Najczesciej popetniane byly przestepstwa motywowane ksenofobig, czyli skierowane
przeciwko osobom o innym pochodzeniu narodowym i etnicznym (52% spraw), na tle
religijnym (22% spraw), propagowania ustroju totalitarnego (16% spraw) oraz o cha-
rakterze rasistowskim (15% spraw). Narodowosci bedace obiektem mowy nienawisci
to najczedciej: Arabowie (27% spraw), Zydzi (23% spraw), Ukrairicy (12% spraw),
Romowie (10% spraw) oraz Turcy (6% spraw). Przestepstwa na tle religijnym popet-
niano gléwnie przeciwko muzutmanom (83% spraw), nastepnie przeciwko katolikom
(12% spraw). Zachowania o charakterze rasistowskim dotyczyly w zdecydowanej
wigkszosci (94% przypadkéw) oséb czarnoskorych i mulatéw. Miejscem, w ktérym
najczesciej popelniano przestepstwa z nienawisci byl Internet. W poréwnaniu do
roku 2015 zwigkszyta si¢ liczba spraw zniewazenia oséb w kontakcie bezposrednim
(12% przypadkéw w 2015 roku - 21% w 2016 roku). Wigksza byta takze liczba atakéw
fizycznych (7% spraw w 2015 roku — 17% w 2016 roku) i grozb (6% w 2015 roku — 9%
w 2016 roku). Wsrod sprawcow przewazajacg grupe stanowili mezezyzni (96% spraw)
w wieku do 22 do 30 lat (39%) (MSWiA, Raport 2017, s. 288-289).

W cytowanym raporcie MSWiA podano nastepujace podstawy prawne kwa-
lifikacji czynéw jako przestepstw z nienawisci: Kodeks karny - ,art. 119 § 1 kk.
- stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej z powodu przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowosci
ofiary; — art. 157 § 1 k.k. - naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia;
—art. 158 k.k. — udzial w bojce lub pobiciu, narazajagcym czlowieka na bezposrednie

> S. Lobodzinski, Problemy dyskryminacji 0séb nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych

w Polsce (polityka patistwa, regulacje prawne i nastawienia spoteczne), Kancelaria Sejmu, Biuro
Studiéw i Ekspertyz, Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spolecznych, http://biurose.sejm.gov.pl/
teksty_pdf_03/r-219.pdf., 2003 (dostep 26.02.2019).

©  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny, Art. 257, Dz.U. 1997.88.553.
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niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu; — art. 190 § 1 k.k.
- grozenie w sposdb uzasadniajacy obawe popelnienia przestepstwa na szkode osoby
lub 0s6b jej najblizszych; - art. 255 k.k. — publiczne nawotywanie do popelnienia
czynu zabronionego; — art. 256 k.k. — propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa; — art. 257 k.k. — publiczne zniewazenie z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwy-
znaniowosci; — art. 261 k.k. - zniewazanie pomnika lub innego miejsca publicznego
urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia lub osoby; — art. 288 k.k. — niszczenie
lub uszkadzanie cudzej rzeczy”.

W raporcie Mowa Nienawisci, mowa pogardy opracowanym przez Fundacje
im. S. Batorego zostaly przedstawione wyniki badan na temat skali zjawiska mowy
nienawisci w Polsce. Zamieszczone ponizej wykresy (rys. 112) przedstawiajg cztery
zasadnicze zrodla mowy nienawisci oraz wyszczegdlnienie grup, ktore najczesciej
padaja ofiarami atakow (Winiewski 2017, s. 31-37). Wedlug wynikéw badan przed-
stawionych w raporcie, mlodzi respondenci cze$ciej sa sSwiadkami mowy nienawisci
niz osoby doroste. Najwigcej respondentéw doswiadcza mowy nienawisci w Inter-
necie, nastepnie w rozmowach ze znajomymi, w miejscach publicznych i w telewizji.

. . - i I telewizja
Spotykanie mowy nienawisci wzgledem poszczegdlnych grup B internet
[gruDa dorosiych] - w trakcie rozmow
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Rys. 1. Miejsca stycznosci z mowg nienawiéci (osoby doroste)
Zrodlo: Winiewski 2017, s. 38
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Z kolei dorosli najczesciej obserwuja mowe nienawisci w telewizji i w radiu.
Zaréwno w grupie os6b miodych, jak i dorostych obiektem mowy nienawisci
najczesciej sg uchodzcy. W grupie dorostych na drugim miejscu wskazywane sa
osoby transseksualne, a potem geje. W grupie miodziezy na drugim miejscu po
uchodzcach respondenci wskazali gejéw i muzulmanéw, nastepnie lesbijki i osoby
czarnoskore. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze zjawisko mowy
nienawisci w przestrzeni spolecznej jest narastajacym problemem. Dotyczy to
zaréwno mlodziezy, jak i dorostych Polakéw. Zasadniczym powodem réznic miedzy
grupami jest odmienny sposob korzystania z mediéw. Mlodzi ludzie zdecydowanie
czedciej korzystaja z Internetu, a doroéli ogladaja czesciej telewizje i stuchaja radia.
W Internecie znajduje si¢ o wiele wigcej nienawistnych materialéw niz w tradycyj-

nych mediach, poniewaz podlega mniejszej kontroli i daje poczucie anonimowosci’.

. ) L . I telewizia
Spotykanie mowy nienawisci wzgledem poszczegdlnych grup I internet
[gruDa mluduezy] - w trakcie rozmow
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Rys. 2. Miejsca styczno$ci z mowa nienawisci (mlodziez)
Zrédto: Winiewski 2017, s. 40

7 Ibidem, s. 41.
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Wedtug autoréw raportu konsekwencje mowy nienawisci moga by¢ bardzo
powazne. Przede wszystkim obecno$¢ mowy nienawisci w gtéwnym nurcie debaty
publicznej powoduje wykluczenie, dehumanizacje i dyskryminacje pewnych grup
oraz zagraza demokracji. Nalezy pamietac, ze istota demokracji jest rownos¢
praw wszystkich ludzi, niezaleznie od pici, rasy, wyznania, orientacji politycznej
czy $wiatopogladu. Oddzialywanie mowy nienawisci grozne jest szczegélnie dla
mlodziezy, ktérej postawy i zachowania w zyciu spotecznym dopiero sie ksztaltuja.
Utrwalone wcze$niej nawyki, uprzedzenia, wartosci wptywaja na sposob, w jaki
mlodzi ludzie wystepujac juz w dorostych rolach, beda je wypelniali. Poza tym
zachodzi tu zjawisko desensytyzacji (odwrazliwienia) — im czgsciej ludzie stykaja
sie z mowa nienawidci, tym mniej wrazliwi staja sie na jej kolejne akty (Winiewski
2017, s. 123-124). Wystepowanie mowy nienawisci moze powodowac tzw. efekt
rozbitej szyby. Obserwowanie przejawéw tamania okreslonej normy prowokuje do
famania innych norm. Oznacza to, ze mowa nienawisci moze przyczyniac si¢ do
destabilizacji istniejacego fadu normatywnego wobec cztonkéw calego spoleczenstwa.

Obecnie mowa nienawisci jest coraz powazniejszym i narastajacym problemem
spolecznym. Ma wplyw na jakos¢ relacji miedzyludzkich oraz na funkcjonowanie
catego spoteczenstwa. Przykladem ilustrujacym skale problemu mowy nienawisci
oraz jej negatywny wplyw na spoleczenstwo i zycie polityczne byt zamach na redakcje
czasopisma Charlie Hebdo w Paryzu 7 stycznia 2015 roku. Publikowane w tym pi$mie
rysunki i teksty zostaly odebrane przez cztonkéw réznych wspoélnot religijnych jako
mowa nienawisci, co mogto by¢ bezposrednig przyczyna ataku terrorystycznego,
w ktérym zgineto 12 osdb. Wydarzenie wywolalo reakcje polityczna i medialna
w skali globalnej. Zamach ukazal znaczenie mowy nienawisci jako rosnacego pro-
blemu wykraczajacego poza lokalne zbiorowosci (Bulandra i in. 2015, s. 8).

Pojecie miksofobii

Miksofobia przejawia si¢ jako nietolerancja réznicy wynikajacej z réznorodno-
$ci. Z. Bauman proponuje wyjasnienie pojecia miksofobii, przywotujac stanowisko
R. Senneta: ,, Korzenie miksofobii sg banalne - nietrudne do wskazania, fatwe do
zrozumienia, cho¢ niekoniecznie fatwe do wybaczenia. Jak pisze Richard Sennet,
«poczucie istnienia jakiego$ my, bedace wyrazem pragnienia upodobnienia si¢ do
innych, jest sposobem, w jaki ludzie unikajg konieczno$ci baczniejszego przygla-
dania si¢ sobie nawzajem». Mozna by powiedzie¢, iz poczucie to obiecuje pewien
psychiczny komfort: perspektywe, w ktorej bycie razem staje si¢ latwiejsze, zwalnia
bowiem z wysitku rozumienia, negocjowania i zawierania kompromiséw, ktérych
wymaga zycie w $wiecie pelnym réznic” (Bauman 2003, s. 232). Wedtug Baumana
czynnikiem wywolujacym reakcje miksofobiczne ,,jest wszechogarniajace poczucie
zagrozenia. To wlasnie osoby Zyjace w poczuciu zagrozenia, niepewne swojego
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miejsca w $wiecie, perspektyw zyciowych i efektow wlasnych dziatan, ulegaja naj-
tatwiej miksofobicznej pokusie i najczesciej wpadaja w putapke miksofobiii. Polega
ona na oderwaniu niepokoju od jego prawdziwych zrddet i roztadowaniu go na
obiektach bezposrednio z nim niezwigzanych. W rezultacie rzesze ludzi doznaja
przesladowan (i w dalszej perspektywie same dopuszczaja sie przesladowan), gdy
tymczasem faktyczne zrdédla cierpienia pozostajg nietkniete i wychodzg z calej
opresji bez szwanku”.

Ku jakim grupom skierowana jest miksofobia? Chcialoby sie powiedzie¢, ze to
ludzie tradycyjnie nazywani ,,obcymi”: mniejszosci narodowe i etniczne, religijne,
osoby o nieheteronormatywnej tozsamosci seksualnej, ale obecnie réwniez ci, ktorzy
prezentuja odmienny $wiatopoglad, opinie, preferencje polityczne czy styl zycia.
Kazdy moze sta¢ si¢ obiektem nienawisci, hejtu, manifestowanej na rézne sposoby
wrogosci. Nienawistny przekaz ulatwiaja elektroniczne media - telefon oraz Inter-
net, ale takze wszelkie zgromadzenia publiczne — marsze, parady i manifestacje.
Réznorodnos¢ okazuje sie dla wielu 0s6b bolesnym doswiadczeniem.

Wydawaloby sie, ze nie ma juz odwrotu od réznorodnosci w zyciu spotecznym.
Sprzyja jej globalizacja, migracja ludzi do miast, mieszanie si¢ kultur. Jednak w Polsce
wciaz daje o sobie zna¢ przemoc w stosunku do ,,obcych/innych”. Wydaje sie, ze skala
tych probleméw nie zmniejsza sie, a wrecz rosnie. Marsz Réwnosci zorganizowany
w Biatymstoku 20 lipca 2019 roku byt spektaklem przemocy i nietolerancji ze strony
srodowisk wrogich wobec 0s6b reprezentujacych nieheteronormatywna tozsamos¢
seksualna®. Przemoc generowana jest pod wptywem hasel, ze osoby LGBT zagrazaja
rodzinie oraz jedno$ci wspdlnoty narodowej’. Przyznanie przez wojewode lubelskiego
medali samorzagdowcom, ktdrzy przyjeli uchwaly sprzeciwiajace sie ,.ideologii LGBT”
pozwala dostrzec istote miksofobii — jako zagrozenie wskazywani sg ludzie, ktorzy zyja
inaczej, kieruja si¢ odmiennymi warto$ciami niz zaleca kosciot katolicki, chociaz nie
do konca wiadomo, na czym to zagrozenie mialoby polega¢. W jakim sensie wspol-
nota narodowa czy rodzinna sg zagrozone w wyniku réznorodnosci postaw, opinii
i stylow zycia? Wlasciwie kazdego tygodnia media informuja na temat przypadkow
bardziej lub mniej drastycznych aktéw przemocy motywowanych nienawiscia. 26 lipca

Marsz Réwnosci odbyt si¢ po raz pierwszy w Biatymstoku 20.07.2019 r. Grupy chuligandw i pseu-
dokibicéw zaatakowaly uczestnikow Marszu oraz chronigcych impreze policjantéw. Doszto do
zatrzyman kilkudziesigciu osob. Wydarzenie wywolalo wiele reperkusji o charakterze politycznym,
oskarzen pod adresem rzadzacego ugrupowania PiS o tworzenie atmosfery przyzwolenia na prze-
moc wobec 0s6b LGBT, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1801152,1,pier
wszy-marsz-rownosci-przeszedl-ulicami-bialegostoku.read; https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-
-kraju,3/bialystok-marsz-rownosci-policja-publikuje-zdjecia-szuka-tych-o0sob,955149.html (dostep
25.07.209).

Wojewoda lubelski nagrodzil medalami samorzadowcow, ktorzy wydali uchwaly sprzeciwiajace
sie ,ideologii LGBT”; https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/598016,lgbt-wojewoda-
lubelski-medale-za-walke-z-ideologia-rodzina.html (dostep 25.07.2019).
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2019 roku wykladowca akademicki i dziennikarz zostal pobity na bulwarach we
Wroclawiu, poniewaz wyrazil krytyczna opini¢ na temat homofonicznych napiséw
umieszczonych na ogrodzeniu'®. Jesli racje ma Z. Bauman, wskazujgc na glebokie,
egzystencjalne zrodla tego zjawiska — permanentng niepewnos¢ wlasnego bytu w wielu
obszarach zycia jednostki - miksofobia kanalizuje lek i poczucie zagrozenia w kierunku
grup spolecznych, ktdre sg stosunkowo tatwym celem. W przypadku oséb LGBT
nie sg one chronione w odpowiedni sposéb przepisami prawa. W Kodeksie karnym
nie ma normy prawnej na temat przestepstw z nienawisci wobec oséb LGBT. Brak
takiej regulacji jest niezwykle istotnym czynnikiem, ktéry moze wzmacnia¢ zacho-
wania przestepcze wobec 0s6b o orientacji nieheteronormatywnej. Rajem utraconym
wspolczesnego czlowieka jest zycie w homogenicznych zbiorowosciach. Wyzwaniem
jest nauczenie sie funkcjonowania we wspdlnocie réznorodnych pogladéw, postaw,
tradycji i kultury. Owa réznorodno$¢ mozna postrzegac jako wartoé¢ albo jako
utrapienie i zagrozenie. Z. Bauman rozwijajac pojecie miksofobii, siega glebiej poza
konstatacje, ze ponowoczesno$¢ przyniosta niespotykang wczesniej réznorodnoscé,
ktora jest nowym do$wiadczeniem egzystencjalnym cztowieka. Ponowoczesnos¢
rodzi potrzebe nowych adaptacji, znacznie wykraczajacych poza dotychczasowe sche-
maty. Miksofobia jest bowiem zakorzeniona w atawistycznej naturze czlowieka jako
biologicznej istoty, jako przedstawiciela gatunku, ktéry ksztattowat si¢ w kooperacji
z grupa wlasng, w leku przed ,,obcymi”.

Metodologia badan wtasnych

W niniejszej pracy wykorzystano analiz¢ danych zastanych (raportéw z badan
spotecznych, statystyk policyjnych) oraz analize tresci artykutéw prasowych, odno-
szacych sie do problematyki mowy nienawisci (artykuty na temat mowy nienawisci
zawarte we wszystkich wydaniach Gazety Wyborczej z 2018 roku). Analiza tresci, jak
ja definiuje E. Babbie ,,jest badaniem zarejestrowanych ludzkich przekazéw” (Babbie
2009, s. 358) oraz ,analiza tresci jest szczegolnie dobrze dostosowana do badania
przekazéw i do udzielania odpowiedzi na klasyczne pytanie w badaniach przekazow:
»kto mowi, co, do kogo, dlaczego, jak i z jakim skutkiem?”. Jej przedmiotem moga
by¢ ksigzki, obrazy, wypowiedzi, listy, gazety, dokumenty, etc.

Przedmiotem badan jest mowa nienawisci i jej zwigzki z miksofobig, rozumiang
jako nietolerancja réznicy, bedacej atrybutem postrzeganego podmiotu (osoby, grupy).

Celem badan jest analiza tresci artykuléw prasowych odnoszacych sie do mowy
nienawisci i stwierdzenie jej zwiazku z nietolerancja réznicy (miksofobia).

Problem badawczy stawiany na uzytek tego artykutu brzmi: ,W jaki sposéb na
tamach dziennika Gazeta Wyborcza opisywana jest mowa nienawisci oraz czy ma
ona zwigzek nietolerancja réznicy?”.

10 https://www.tvn24.pl/wroclaw,44/przemyslaw-witkowski-wykladowca-i-dziennikarz-pobity-we

-wroclawiu-skrytykowal-homofobiczne-napisy,955952.html (dostep 26.07.2019).
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W celu przeprowadzenia badan wybrano Gazete Wyborczg, poniewaz z do$wiad-
czenia autoréw wynika, ze jest to dziennik o ogdlnopolskim zasiegu, ktdry czesto
porusza problematyke mowy nienawisci w przestrzeni publiczne;j.

W analizie tresci przyjeto nastepujace kryteria:

1. Kto jest sprawcg incydentu (mowy nienawisci)?

2. Do kogo jest kierowana mowa nienawisci?

3. Czego dotyczy przekaz?

4. Przejawy mowy nienawisci.

5.  Skutki mowy nienawisci (reakcje instytucji, spoleczenstwa, medidw, etc.).

W tabeli 1 zestawiono informacje pozwalajace ocenic, jakie problemy byly poru-
szane przez publicystow, rozwazane watki tematyczne, z czego wynikata nietolerancja
réznicy, kto byt sprawcg mowy nienawisci, kto byt obiektem mowy nienawisci, jakie
dzialania wladz/innych podmiotéw podejmowano w odpowiedzi na problem?

Artykuly prasowe wykorzystane w analizie zostaly pozyskane ze wszystkich
wydan dziennika Gazeta Wyborcza z 2018 roku. Przeanalizowano teksty dostepne
w archiwum Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, zawierajace opisy incydentéw
zwigzanych z mowg nienawisci. Sprawcami tych zdarzen najczesciej sa srodowiska
nacjonalistyczne, narodowcy oraz grupy kibicow. Wéréd sprawcow sg takze ludzie
niezwigzani z zadnym ugrupowaniem czy ideologia, kierujacy agresje w stosunku
do osob, ktorych ze wzgledu na posiadang przez nich ceche (poglady, dziatal-
no$¢ w sferze publicznej) nie akceptujg (osoby LGBT, Zydzi, Romowie, Czeczeni,
przedstawiciele srodowiska sedziéw etc.). Do incydentéw zwykle dochodzi pod-
czas marszow, publicznych wystepdw, w §rodkach transportu, w trakcie meczéw
pitkarskich oraz na forum internetowym. Zdarzenia gtéwnie dotycza oséb ze
srodowiska LGBT, os6b czarnoskorych, Zyd(’)w, muzulmandéw oraz imigrantéw.
Mowa nienawi$ci powoduje u ofiar poczucie braku akceptacji oraz cigglego stresu
- zagrozenie poczucia bezpieczenstwa osobistego. Do najczestszych form mowy
nienawisci zalicza si¢ obelgi, okrzyki, napisy na transparentach, nienawistne wpisy
w Internecie, przemoc psychiczng oraz fizyczng. Mowa nienawisci staje sie cze$cia
kultury popularnej — wystepuje w tekstach piosenek, w materiatach prezentowa-
nych na YouTube. Funkcjonuje w przestrzeni publicznej jako akceptowana forma
rozrywki. Mozna powiedzie, ze zjawisko dewiacyjne staje si¢ norma, uprawnionym
sposobem zachowania. W wiekszosci przypadkéw po zgloszeniu incydentu, dziatania
podjete przez organy $cigania byty nieskuteczne, opieszale, sprawy bagatelizowano.
Wszczete sprawy czesto konczyly sie interwencjg prokuratury i ich umorzeniem.

Przeglad zdarzen opisanych w GW na temat mowy nienawisci pozwala stwier-
dzi¢, ze tym, co faczy sprawcow mowy nienawisci, jest brak akceptacji réznicy, ktora
reprezentujg ofiary. Réznica dotyczy — narodowosci, rasy, pochodzenia etnicznego,
pogladow, orientacji seksualnej, sposobu sprawowania funkcji publicznej (incydenty
mowy nienawisci dotykaty réwniez sedzidw, przedstawicieli opozycyjnych partii).
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Tabela 2. Zestawienie liczbowe doniesien medialnych w GW na temat mowy nienawisci

Liczba
. 16
artykulow
Llczl?a 3
watkow
L1czb,a 18
autoréw
) Mniej-
L.ICZb? Tvdai szo$ci | Osoby C?;ffg_ Muzul- | Imi- | Ukra- | Opo- Polacy | Inne
obiektow | £¥ narodowe | LGBT skore manie | granci | incy | zycja ¥
mowy i etniczne
nienawisci
6 6 4 3 3 2 1 3 1 4
Sprawcy NaC.J,OT Naro- | Kibi- Polacy | Inne
nalisci | dowcy ce
mowy
nienawisci| 5 4 3 B 3

Zrédto: Opracowanie wlasne

Whioski

Przedstawiona analiza pozwala dostrzec wspotwystepowanie miksofobii, rozu-
mianej jako nietolerancja réznicy, i mowy nienawisci. Akty nienawisci, zaréwno
werbalne, jak rowniez agresja fizyczna — kierowane sg w strong oséb i grup, u kto-
rych sprawca agresji dostrzega réznice: w zakresie narodowosci, pochodzenia
etnicznego, religii, orientacji seksualnej, pogladow politycznych etc. Wydaje sie, ze
spoleczenstwo, ktore dzieki demokracji uzyskato mozliwos¢ wyrazania ,,réznicy”
pogladow, osiagneto paradoksalny etap rozwoju, na ktérym negatywnie reaguje na
réznorodnosc.

Nie ma prostej recepty jak przeciwdziala¢ mowie nienawisci. Jesli jednym z jej
uwarunkowan jest miksofobia, rozumiana jako nietolerancja réznicy, z pewno-
$cig warto postawi¢ na socjalizacje do akceptacji réznorodnosci. W dyskusji nad
programami nauczania w polskiej szkole warto rozwazy¢ na nowo kompetencje
potrzebne wspolczesnemu czlowiekowi do funkcjonowania w coraz bardziej zto-
zonym, spolecznym $wiecie. Na przyklad na kazdym etapie edukacji wprowadzenie
obowiazkowej nauki o etyce, emocjach, radzeniu sobie ze stresem. Konieczna wydaje
sie takze nauka komunikacji - w tym niemodnych juz dzisiaj zasad asertywnosci,
rozumianej jako umiejetno$¢ wyrazania wlasnej opinii z poszanowaniem uczu¢
drugiego cztowieka — zanim mowa nienawisci stanie sie standardem i zyska etykiete
uprawnionego sposobu bycia w $wiecie.
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Z badan wlasnych wynika, ze najczesciej obiektami mowy nienawisci sa Zydzi,
mniejszosci narodowe i etniczne. Jednak w ,,polu razenia” mowy nienawisci coraz
cze$ciej znajduja sie zwykli ludzie, ktorzy nie naleza do mniejszosci czy grup ste-
reotypowo postrzeganych jako gorsze. Obiektem ataku moze by¢ kazdy - opisane
w artykutach incydenty dotyczyty réwniez Srodowiska sedzidw czy przedstawicieli
partii opozycyjnych. Wystarczy, ze ktos uosabia ,,réznice” opinii, ktéra komu innemu
sie nie spodoba. Ten fakt przemawia na rzecz tezy Z. Baumana o miksofobii jako
nowym zjawisku obecnym w kulturze. Jesli przyznac racje socjobiologom, ze lek
przed obcymi jest wpisany w biologiczng kondycje cztowieka, obecnie potencjat do
generowania tegoz leku wykorzystywaé moga roézne grupy (polityczne, ekstremi-
styczne etc.) do realizacji partykularnych celéw. Dlatego tez warto zwréci¢ uwage
na polityczne konteksty miksofobii. Niektore grupy odnoszga korzysci z podsycania
atawistycznego leku przed ludzmi, ktérzy reprezentujg odmienno$¢ etniczna, reli-
gijng czy $wiatopogladowa. Trzeba przyznac jednak, Ze sg to benefity krotkotrwalte.
W dlugiej perspektywie przynosza bowiem gleboka polaryzacje spoleczenstwa,
brutalizacje¢ jezyka i postaw. Politycy jako elita wyznaczajaca standardy Zycia spo-
tecznego, a takze dziennikarze tworzacy ramy komunikacji ze spoleczenstwem,
powinni mie¢ szczegélng swiadomos¢ wagi dyskursu odnoszacego sie do rézno-
rodnosci. Obecnie jest to dyskurs naznaczony cynizmem i obliczony na dorazne
efekty wyborczego poparcia. Im wiecej obserwowanych w zyciu publicznym prze-
jawow mowy nienawisci, tym wigksze przyzwolenie na tamanie norm wspdtzycia
spolecznego, tym wigkszy dystans spoteczny do ,,obcych’, tym bardziej zagrozona
kondycja spoteczenstwa obywatelskiego.

Nalezy wspomnie¢ o metodologicznych ograniczeniach przedstawionej analizy.
Po pierwsze, dotyczy ona artykutéw z jednego dziennika, okreslanego jako liberalny
- nie prezentuje materialéw z prasy prawicowej. Po drugie, miksofobia rozumiana
jako nietolerancja roznicy, moze by¢ traktowana jako jedno ze zjawisk, ktore wska-
zywane s3 jako wspotwystepujace, badz warunkujace zjawisko mowy nienawisci.
Bogata literatura na temat mowy nienawisci ukazuje znacznie szerszy kontekst
jej mozliwych uwarunkowan i zwigzkéw. Dostrzega si¢ zwigzki mowy nienawisci
z frustracja, zazdroscia, niska samoocena, agresja miedzygrupowa, stereotypami,
lekiem przed ,,obcymi’, z manipulacja i walka polityczna.

Majac swiadomos¢ wymienionych ograniczen, autorzy nie zamierzali odkrywac
zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomiedzy miksofobig a mowga nienawisci. Ich
zamiarem byla raczej proba wiaczenia do dyskursu naukowego na temat mowy
nienawisci pojecia miksofobii jako interesujacego konstruktu teoretycznego, wywie-
dzionego z koncepcji ponowoczesnosci Z. Baumana pozwalajacego by¢ moze lepiej
zrozumie¢ relacje w $wiecie ,gniewnych i sfrustrowanych” ludzi.
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Przedstawione rozwazania chcielibysmy zamknac¢ ,,.klamrg” optymizmu, przy-
wolujac ponownie postulat B. de Barbaro: ,,Chcialoby sig, by klimat spoleczny byt
naznaczony otwartoscig, wobec tego, co Inne (ale bez poczucia zagrozenia), zgoda
na asymilacje Innosci (ale bez utraty wlasnej tozsamosci). Uznanie wielowersyjnosci
$wiata, jego konfliktowosci oraz cyrkularne rozumienie relacji Swéj-Inny pozwalaja
unikna¢ pulapki leku i wrogosci, a zarazem tworza warunki do bezpiecznego rozwoju
wlasnej tozsamosci (...). Az chcialoby sig, by ten sposéb patrzenia na $wiat i takie

budowanie relacji wkroczyly w przestrzen publiczng”!!.
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