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Abstrakt. Celem artykutu jest wykazanie bezposrednich zwigzkéw specyficznej formy przestepstw politycznych
okreslanych jako zdrada stanu z bezpieczenstwem panstwa polskiego. Zasadnicza hipoteza bedqca podstawq
analizy zawiera sie w stwierdzeniu, Ze czyny godzqce w racje stanu oraz istote podwalin ustrojowych panstwa
polskiego uznaje sie za zagrozenie dla jego bezpieczenstwa i dlatego sq one karnie scigane jako zdrada stanu.
Cel szczegotowy dotyczy ukazania ewolucji podejscia do tego problemu w ujeciu historycznym oraz podkreslenia
wagi zagrozenia zdradq stanu dla bezpieczeristwa wspétczesnej Polski. Podstawowymi metodami zastosowanymi
przez autoréow byta metoda historyczna oraz metoda analizy prawnej. Ich uzycie pozwolito wyspecyfikowac
weztowe kwestie w podejsciu do zdrady stanu w przesztosci oraz przedstawic jej postrzeganie z perspektywy
obecnie obowiqzujgcych przepiséw polskiego prawa karnego. W rezultacie przeprowadzonych analiz ustalono,
Ze zdrada stanu to najpowazniejsze przestepstwo wobec panstwa godzqgce w jego bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne. Negatywne konsekwencje jakie rodzi dla bezpieczenstwa panstwa dokonanie zdrady stanu zostaty
sklasyfikowane w postaci skutkéw polityczno-ustrojowych, militarnych oraz ekonomicznych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo panstwa, zagrozenia dla bezpieczenstwa, zdrada stanu

Abstract. The aim of the article is to show the direct relationship of a specific form of political offences defined
as high treason with the security of the Polish state. The main hypothesis being the basis for the analysis is
contained in the statement that acts threatening the raison d’état and the essence of the constitutional foun-
dations of the Polish state are considered a threat to its security and therefore are criminally prosecuted as high
treason. The specific aim is to show the evolution of the approach to this problem in a historical perspective
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and to emphasise the importance of the threat of high treason to the security of contemporary Poland. The
basic methods used by the authors were the historical method and the method of legal analysis. Their use made
it possible to specify the key issues in the approach to high treason in the past and to present its perception
from the perspective of the current provisions of Polish criminal law. As a result of the analyses carried out, it
was determined that high treason is the most serious offence against the state which undermines its internal
and external security. The negative consequences for state security caused by committing high treason were
classified in the form of political, military and economic effects.

Keywords: state security, threats to security, high treason

Wstep

Zapewnienie bezpieczenstwa to kwestia fundamentalna dla kazdego panstwa.
Mozna jego istote ujac¢ syntetycznie jako stan, w ktérym panstwo posiada zdolno$é
do kreowania, rozwijania i ochrony waznych dla niego wartosci przed zewnetrznymi
i wewnetrznymi zagrozeniami (Fehler, 2012, 5.10.). Rdzen tych wartosci obejmuje:
przetrwanie, zachowanie integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej
oraz zdolnos¢ do tworzenia dobrych warunkoéw zycia. Kazde racjonalnie rzadzone
panstwo w swoim dzialaniu i aktywno$ci na rzecz bezpieczenstwa kieruje sie racja
stanu wyrazajaca jego naczelny interes. Jak stusznie stwierdza Kazimierz Lastawski
,»racja stanu to system najzywotniejszych wewnetrznych i zewnetrznych intereséw
panstwa preferowanych w jego dzialalnosci” (Lastawski,2000, s.19-20.).

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze elementy racji stanu pozostajag w $cistym
powiazaniu i przenikaja si¢ z fundamentalnymi podstawami bezpieczenstwa. Mozna
odnoszac si¢ do powyzej wskazanych wartosci powiedzie¢, ze ich zachowanie
i skuteczna ochrona decyduje o istnieniu panstwa. Wiedza taka byla i jest dostepna
od dawna nie tylko rzadzacym panstwami, lecz takze ich rywalom, oponentom,
przeciwnikom i wrogom tak wewnetrznym jak i zewnetrznym.

W sytuacjach, kiedy pojawiajg si¢ sprzeczne interesy, dazenia i dzialania ze strony
wskazanych, rywalizujacych czy nastawionych wrogo podmiotéw (panstwowych
i pozapanstwowych) wobec konkretnego panstwa staraja si¢ one w roézny sposob
oddziatywac tak, aby dokona¢ zmian uwzgledniajacych ich plany i cele np. poprzez:
ustanowienie nowego ustroju politycznego, wymiane przywodcy czy calej ekipy
rzadzacej, uzaleznienie polityczne a w skrajnych przypadkach aneksje terytorium
i pozbawienie niepodlegtosci. Do ich realizacji jak pokazuje historia moze prowadzi¢
wiele drég: zamachy na zycie przywodcéw, wzniecanie rewolucji, przeprowadzanie,
inspirowanie i wspieranie zamachdéw stanu, dokonywanie ingerencji w procesy
wyborcze, pozyskiwanie informatoréw i wspolpracownikéw w najwyzszych kregach
wladzy, wywolywanie zamieszek, rézne formy presji ekonomicznej czy militarne;
z wojng wlacznie.

W duzej czesci tego typu przypadkéw obok aktow antypanstwowych majacych
charakter autonomiczny (wewnetrzny) mamy do czynienia z zewnetrznymi daze-
niami do pozyskiwania do wspotpracy czy inspirowania do dzialan antypanstwowych
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0sob bedacych obywatelami panstwa stanowigcego cel takich oddziatywan. Jako
jeden z instrumentéw ochrony bezpieczenstwa we wspomnianym aspekcie uksztal-
towalo si¢ w zwigzku z tym karne $ciganie tej kategorii czynow. Jako przestepstwa
szczegolnie niebezpieczne dla istnienia panstwa, nazywane s3 one w nauce prawa
karnego zbrodniami stanu.

Istota i ewolucja zdrady stanu

Zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego, zdrada stanu to ,,prze-
stepstwo polityczne bedace zamachem na wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa, jego
ustrdj, rzad lub osobe piastujaca najwyzsza wladze w panstwie” (Szymczak, 1999, s.
931.). W ujeciu encyklopedycznym zdrada stanu bywa ujmowana jako ,,zamach na
wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa, na jego ustrdj, rzad, osobe panujacego (https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/zdrada-stanu;4000903.html). Leksykon politologii
podkresla, ze zdrada stanu to, przestepstwo popelnione przeciwko podstawowym
interesom panstwa, narodu, stanowigce razace naruszenie konstytucji” (Antoszewski,
Herbut, 1998, 5.475).

Na przestrzeni dziejow problematyka zdrady stanu byla pojmowana w rézno-
rodny sposdb. Ewolucja podejscia do tej kwestii byta zwigzana z uwarunkowaniami
historycznymi i zmieniajacymi si¢ formami organizacji panstwa. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na stosunek do tego zagadnienia w starozytnych Atenach,
gdzie duzg wage przykladano do wymierzania kar za niezgodne z normami praw-
nymi dzialania godzace w panstwo lub jego instytucje np. orzekanie kary $mierci za
podjecie tamigcych istniejacy porzadek dziatan ukierunkowanych na obalenie rzadu.
Przyktadem surowosci i stanowczo$ci rozstrzygnie¢ w tym obszarze jest oskarzenie
i wymierzenie kary $mierci Sokratesowi (Kardas, 1998, s. 145-146.).

Przy podnoszeniu aspektéw historycznych zwiagzanych z ksztalttowaniem sig¢
wspodlczesnego rozumienia zdrady stanu niezbedne jest rowniez zwrdcenie uwagi na
starozytny Rzym i wyksztalcone w ramach jego funkcjonowania okreslenie zdrady
stanu jako ,,perduellio”, ktorej zakres byl zwigzany z aktywnoscig przeciwko panstwu.
Zmienial si¢ on zreszta w ujeciu historycznym i mial wiele postaci odnoszacych
sie m.in. do ucieczki z pola walki, wspierania wroga w walce i innych czynnosci
przeciwko ustrojowi panstwa lub zwigzang z jego funkcjonowaniem dziatalnoscia
urzednikéw. W tych przypadkach, za tego rodzaju czyny, réwniez najczesciej
przewidywano kare $mierci lub stosowano kare wygnania (Dobrowolska-Opala,
Itrich-Drabarek, Misiuk, 2021, s. 311.).

Nastepnie na co zwraca uwage Ewa Leniart z pojecia ,,perduellio” wyrosto pojecie
»Crimen maiestatis populi Romani imminutae’, ktdre takze oznaczalo przestepstwo
przeciwko panstwu, ale takie ktore obejmowalo czyny skierowane przeciwko inte-
resom zewnetrznym panstwa oraz przeciwko jego ustrojowi (Leniart, 2009, 5.70.).
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Kolejny etap ewolucji zbrodni stanu odnalez¢é mozna w $redniowiecznym
Zwierciadle Saskim (niem. Sassenspiegiel,) bedgcym zbiorem praw spisanych w latach
1220-1235 przez Eike von Repkowa saskiego fawnika sgdowego na zlecenie lokalnej
szlachty. Jak wskazuje Janina Wojciechowska we wspomnianym zbiorze praw uzyto
pojecia ,crimen laesae maiestatis” Oznaczalo ono, podobnie jak w prawie rzymskim,
czyn zabroniony przez prawo, ale skierowany przeciwko jakiejkolwiek, uznanej
w prawie dwczesnym, zbiorowosci ludzkiej. Bylo to wiec to zaréwno przestepstwo
przeciwko panstwu, jak tez kazdej innej organizacji stworzonej przez ludzi i uznanej
przez prawo. Dodatkowo pojeciem ,,crimen laesae maiestatis” objeto dokonanie
zdrady osoby, w stosunku do ktérej zachodzil szczegdlny obowiazek lojalnosci
(Wojciechowska, 1975, s.8.).

W okresie $redniowiecza zbrodnia zdrady stanu (zagrozona zresztg karg smierci)
znana byla w Anglii za czaséw panowania Henryka II (1154-1189). Jej zakres pdzniej
ewoluowat od formy przestepstw przeciwko panujagcemu na danym terenie wladcy
w kierunku nielegalnych czynnos$ci wobec panstwa. Przyktadem jest m.in. skaza-
nie i egzekucja krola Karola Stuarta w 1649 roku za dopuszczenie si¢ zdrady stanu
(Dobrowolska-Opata, Itrich-Drabarek, Misiuk, 2021, s. 311-312.).

W toku dalszych kodyfikacji tego rodzaju przestepczosci w austriackim Kodeksie
Jozeta I z 1787 roku (tzw. Jézefinie) dokonano szerokiego skatalogowania zaréwno
przestepstw odnoszacych sie do dziatalnosci wladcy, jak i do panstwa (Kardas,
1998, s. 150-151.). Wazny z perspektywy rozwazan odnoszacych sie do ewolucji
definiowania i nakladania kar za przestepstwa przeciwko panstwu jest rok 1794,
kiedy to w ramach tzw. Landrechtu pruskiego dokonano zréznicowania pomiedzy
»Hochverrat” i ,,Landesverrat”. Pierwsza z wymienionych kategorii to przestepstwa
przeciwko panstwu polegajace na dobrowolnym dziataniu poddanego wskutek
ktdérego zostaje obrazone panstwo lub jego zwierzchnik. Druga grupa przestepstw
odnosita si¢ do przedsiewzie¢, w wyniku ktérych panstwo zostaje wystawione
w stosunku do innych panstw na niebezpieczenstwo zewnetrzne lub niepewnos¢
(Raizman, 1948, 5.26.).

Ten podzial na gruncie niemieckiego ustawodawstwa karnego zanika, kiedy
w bawarskim kodeksie karnym z 1813 r. przyjeto definicje mdéwiaca, ze sprawca
zdrady panstwa jest ta osoba, ktora sprowadzita niebezpieczenstwa zagrazajace takim
waznym interesom narodowym jak: wolno$¢, godnos¢ i niepodleglos¢. Przepisy
wspomnianego kodeksu odroéznialy przestepstwa okreslane jako zdrada gtéwna od
przestepstw opisywanych jako zdrada panstwa. W pierwszej grupie wymieniane byly
czyny skierowane przeciwko konstytucji, ustrojowi panstwa oraz dziedzicznosci
tronu. Jako zdrade panstwa traktowano natomiast dzialania ukierunkowane na
oderwanie czgsci jego terytorium, spiskowanie z obcymi rzgdami, naktanianie do
interwencji zewnetrznej na niekorzys¢ wlasnego panstwa oraz szpiegostwo. Wymiar
wewnetrzny i zewnetrzny tego rodzaju przestepstw zostal rowniez uwypuklony we
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francuskim prawie karnym Penal Code z 1810 r. (Dobrowolska-Opala, Itrich-Dra-
barek, Misiuk, 2021, s.312.).

Wraz z kolejnymi reformami ustrojowymi zmienialo si¢ réwniez podejscie
panstw do surowosci kar wymierzanych za przestepstwa polityczne. Odnotowaé
nalezy w tym kontekscie m.in. rezygnacje z kary $mierci w 1849 r. we Francji.
Podobne procesy dokonywaly sie takze w innych panstwach np. Belgii, czy pod
koniec XIX wieku w Niemczech. W tym kontekscie zwrdcenia uwagi wymaga
fakt, ze do ponownego zaostrzenia regulacji w zakresie bedacych przedmiotem
rozwazan przestepstw doszlo w pierwszej potowie XX w. w ramach legislacji panstw
faszystowskich i autorytarnych oraz w ramach prawa stanowionego w panstwach
komunistycznych (Kardas, 1998, s. 152-153.).

Zamykajac ten syntetyczny przeglad historycznego ksztaltowania si¢ rozumienia
zdrady stanu i sposobdw jej penalizacji nalezy mie¢ na uwadze, ze przestgpstwo tego
rodzaju w ujeciu prawa karnego w réznych systemach prawnych zyskiwalo nowe
wymiary i zmienialo sposéb pojmowania.

Pojecie zbrodni stanu na gruncie polskiego prawa karnego, jak pokazuje to
Henryk Raizman, pojawito si¢ w XVI w. Zawierala je m.in. konstytucja sejmu kra-
kowskiego z 1539 r., w ktdrej przyjeto, ze zdrada kraju to przestepstwa skierowane
przeciwko osobie monarchy. Wsréd nastepnych regulacji wazna jest konstytucja
sejmu koronacyjnego z 1588 r. Wprowadzita ona podzial na: zamachy na monarche
»crimina laesae maiestatis” oraz zamachy na bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypo-
spolitej ,,crimina perduellionis”. W tym drugim przypadku wskazywano na czyny
takie jak: paktowanie z wrogim panstwem, zorganizowanie buntu zbrojnego, prze-
kazanie wrogom tajemnic panstwowych, poddanie zamku, samowolne naruszenie
traktatow miedzynarodowych, zawigzaniu rokoszu. (Rajzman, 1948, s. 41-42.).

Kolejne regulacje na co zwraca uwage przywolywana juz wczesniej E. Leniart
dotyczace zbrodni stanu dokonane zostaty w przepisach Ordynacji Sgdéw Sejmo-
wych z 1776 r., konstytucji z 3 maja 1791 r. oraz w prawie o sagdach sejmowych z 28
maja 1791 r. Na ich gruncie wyodrebnione zostaly przestepstwa przeciwko narodowi
oraz rzagdowi polskiemu.

Zdrade panstwa zdefiniowano réwniez w Ustawie karnej dla Zachodniej Galicji
z 1796 r. Wyrozniala ona zdrade gtéwna za ktdrg uznano kazde dzialanie zmierza-
jace do dokonania gwaltownej zmiany ustroju. Z kolei w Ksigstwie Warszawskim
w odniesieniu do zbrodni stanu stosowano przepisy Landrechtu Pruskiego z 1794 r.,
a nastepnie Kodeksu Karzacego Krdlestwa Polskiego z 1818 r. i rosyjskiego Kodeksu
Kar Gléwnych i Poprawczych z 1845 r. (Leniart, 2009, s.73-74.).

Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske oznaczalo takze koniecznos¢ podjecia
wielkiego wysitku w dziedzinie kodyfikacji prawa. Jezeli chodzi o prawo karne to
dokonano tego dopiero w 1932 r. przyjmujac na mocy Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny. W kodeksie tym za zbrod-
nie stanu (rozdz. XVI art.93-98) uznano usilowanie: pozbawienia niepodleglosci
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lub oderwania czesci terytorium, zmiany przemocy ustroju panstwa, zamachy na
zycie i zdrowie Prezydenta RP, usuniecie Prezydenta RP lub zagarniecie jego wta-
dzy, wywieranie przemoca lub grozba bezprawng wplywu na czynnosci urzedowe
Prezydenta RP, usuniecia przemoca Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego,
Rzadu, Ministra, Sadéw oraz przygotowania do tych przestepstw.

Oproécz rozdzialu poswigconego zbrodniom stanu kodeks karny z 1932 r. pena-
lizowal takze szereg czynéw godzacych w interesy zewnetrzne panstwa polskiego
oraz jego stosunki migedzynarodowe - regulowal to rozdzial XVII (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny Dz.U. 1932 nr
60 poz. 571.).

Generalnie w praktyce orzeczniczej wymiaru sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej
przyjat sie poglad ,,iz przestepstwa, ktdre ogélnie mozna bylo nazwaé zbrodniami
stanu, zostaly wyodrebnienie ze wszystkich przestepstw w oparciu o kryterium przed-
miotu ochrony i zamachu, ktérym bylo panstwo jako calos¢, natomiast poszczegdlne
rodzaje przestepstw przeciwko panstwu byly zrédlem zagrozenia dla pojedynczych
débr prawnych, ktore na panstwo sie sktadaty. Dobrami tymi byly: ustréj panstwa,
organy wiladzy panstwowej, niepodlegto$¢ panstwa, godto, flaga panstwowa oraz
zdrowie i zycie 0s6b pelnigcych funkcje publiczne” (Leniart, 2009, 5.75."

Przestepstwo zdrady stanu w prawodawstwie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej

Ze wzgledu na dlugoletnig dominacje oraz rozlegty wptyw jaki na Polska Rzecz-
pospolita Ludowa (PRL) w okresie jej istnienia wywieral Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR), przystepujac do scharakteryzowania wybranych
przepiséw dotyczacych zdrady stanu w PRL, nalezy mie¢ na uwadze, ze ten ter-
min po I wojnie §wiatowej zostal po raz pierwszy uzyty w dekrecie Centralnego
Komitetu Wykonawczego ZSRR z dnia 21 listopada 1929 r. o wyjeciu spod prawa
0sob urzedowych. Odnosil si¢ on do tych Rosjan, ktérzy przebywajac poza gra-
nicami nie wyrazali checi powrotu do ZSRR i tym samym stali si¢ wrogami klasy
robotniczej. Takie przedstawienie rozumienia zdrady na dalszym etapie znalazlo
odzwierciedlenie w definiowaniu przestepczosci majacej wymiar kontrrewolucyjny
(Szczygiet, 2019, s. 915.).

Analizujac zagadnienie podejscia do zdrady stanu w okresie PRL nalezy réow-
niez wskaza¢ na inny akt stanowigcy swoisty wstep w zakresie legislacji zwigza-
nej z przestepstwami przeciwko panstwu, czyli Kodeks Karny Wojska Polskiego
(KKWP) z 1944 roku. W ramach tego kodeksu znalazt si¢ odrebny rozdziat, ktéry
kodyfikowat zagrozone karg $mierci zbrodnie stanu. Pomimo, ze nazwa kodeksu
odnosi sie do sfery wojskowej to mial on znacznie szersze oddzialywanie, poniewaz
jego przepisy stosowano rowniez wobec 0sdb nie bedacych zolnierzami. Majac na
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uwadze uscislenie wlasciwosci sadéw wojskowych, dopiero w 1955 roku w formie
ustawy dokonano uporzadkowania przedmiotowej kwestii dostrzegajac role sadow
powszechnych w tym zakresie (Grzeskowiak, 2020, s. 132-134.).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze, iz ochrona panstwa w wymiarze
karnym miata swoje odzwierciedlenie w konstytucji PRL z 1952 roku. Takie podej-
$cie bylo argumentowane w rézny sposob, przewazaly jednak typowe dla okresu
stalinowskiego argumenty o istnieniu wroga klasowego i koniecznosci dazenia do
zabezpieczenia wladzy i ludu przed jego destrukcyjnym dzialaniem. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wspomniana wcze$niej konstytucja PRL zawierala szereg
przepisow, ktore stanowily swego rodzaju wytyczne dla kierunkéw dalszych regulacji
prawnych. I tak m.in. art. 77 ust. 2 odnosil si¢ do potrzeby karania jednostek, ktore
podejmowaly czynnosci zwigzane np. z dywersja, sabotazem, zamachami itp., art. 78
ust. 1 zakladal, Ze dla obywatela najwazniejsza powinna by¢ obrona ojczyzny a art. 79
ujmowat zdrade ojczyzny jako najciezsza zbrodnie (Grzeskowiak, 2020, s. 137-138.).

W kontekscie dalszej ewolucji podejscia do zdrady stanu w okresie PRL podkre-
$lenia wymaga konsekwencja uchwalenia przez Rade Najwyzszg ZSRR w grudniu
1958 roku ustawy o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko panstwu.
Na podstawie tego aktu zdrade stanu zastagpiono kategorig szczegolnie niebezpiecz-
nych przestepstw przeciwko panstwu (Szczygiel, 2019, s. 916) co znalazlo swoje
odzwierciedlenie takze w przepisach panstw satelickich w tym réwniez PRL. W dniu
19 kwietnia 1969 r. w Polsce zostala przyjeta ustawa kodeks karny (ustawa z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571), ktora réznicowata typy
przestepstw wymierzonych w panistwo na przestepstwa ukierunkowane na podstawowe
interesy polityczne oraz przestepstwa wymierzone w podstawowe interesy gospodarcze.
W uzasadnieniu projektu wspomnianego kodeksu podkreslano, ze jego rozdziat XIX
,»Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
PRI’ obejmuje czyny stanowigce istotne zagrozenie dla najcenniejszych dobr spo-
tecznych, takich jak niepodlegly byt i nienaruszalno$¢ terytorialna, bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne, ustréj polityczny i ekonomiczny PRL.

Zaznaczano takze, Ze wyodrebnienie przestepstw przeciwko panstwu ma stu-
zy¢ ochronie nie tylko politycznych, ale takze spoteczno-gospodarczych podstaw
ustrojowych panstwa. Jak stwierdzono bowiem interesy panstwa narusza zaréwno
przestepczos¢ o charakterze politycznym w tradycyjnym rozumieniu, jak i wielka
(aferowa) przestepczo$¢ gospodarcza, godzaca w uspotecznione $rodki produkeji,
w rozwdj sit wytworczych, hamujaca podnoszenie poziomu zyciowego mas pracu-
jacych (uzasadnienie projektu kodeksu karnego, 1968, s. 26 i n.).

Wirdd najwazniejszych rodzajow przestepstw, ktdre zostaly zawarte w prze-
pisach przywolywanego aktu prawnego nalezy wskaza¢ m.in. zdrade¢ ojczyzny
(art. 122 - byfa ona rozumiana jako zaangazowanie w dziatalno$¢ innego panstwa
lub aktywnos¢ na rzecz obcego wywiadu), zamach stanu (art. 123 — w tym zakre-
sie dzialanie odnosito si¢ do niepodlegloéci panstwa, jego terytorium, zagrozen
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ukierunkowanych na jego ustrdj lub uwarunkowania obronne), szpiegostwo (art.
124, np. udzielanie informacji i wspieranie obcego wywiadu), akty terrorystyczne
(gwaltowny zamach) na zycie/zdrowie funkcjonariuszy panstwa (art. 126), dywersje
polityczng (art. 132 — miat zastosowanie w sytuacji, gdy polski obywatel wchodzit we
wspOlprace z przedstawicielem obcej organizacji w celu szkodzenia PRL) . Przestep-
stwa dotyczace wymiaru gospodarczego dotyczyly m.in. sabotazu gospodarczego (art.
127 np. dazenie do paralizu funkcjonowania panstwa w wymiarze gospodarczym)
czy szkodnictwa gospodarczego (art. 127 — zwigzane z zamachem na mienie duzej
wartosci). W ramach kodeksu ujeto réwniez szereg innych przestepstw stanowia-
cych zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa np.
dezinformacje ujeta w art. 131 kk, ktéra zwigzana byla generalnie m.in. z umy$lnym
przekazaniem btednej informacji do organu panstwowego (https://repozytorium.
amu.edu.pl/bitstream/10593/19370/1/006%20JERZY %20MUSZY % C5%83SKI.pdf).
W perspektywie szerszej analizy regulowania zagadnienia zdrady stanu dostrzec
nalezy wklad jaki wnidst ogloszony w grudniu 1981 roku dekret o stanie wojennym.
W jego ramach ,,wsréd wielu nowych typéw rodzajowych przestgpstw znalazto miej-
sce takze przestepstwo, ktore wprost uzupetnialo kodeksowy katalog przestepstw
przeciwko panstwu ludowemu, polegajace na dziatalnosci na korzys¢ nieprzyjaciela
lub na szkodg interesow bezpieczenstwa lub obronnosci PRL albo panstwa sprzymie-
rzonego (...) czyn zabroniony polega¢ mial na uderzeniu w interesy bezpieczenstwa,
czyli w dazenie do utrwalenia panujacego ustroju i umacnianie aparatu panstwowego,
w fad i porzadek publiczny i przestrzeganie prawa oraz w dyscypline spoleczna,
albo na uderzeniu w interesy obronnosci panstwa, rozumiane jako zapewnienie
nienaruszalno$ci suwerennosci, niepodleglosci i integralnosci terytorialnej (...).
Chodzilo wigc o ochrone konstytucyjnie okreslonego ustroju socjalistycznego,
odrzuconego w tamtym czasie przez spoleczenstwo” (Grzeskowiak, 2020, s. 145).

Zdrada stanu w III RP

Obecnie grupa przestepstw, ktora okresla sie mianem przestepstw politycznych,
przestepstw przeciwko panstwu skodyfikowana jest w ustawie Kodeks Karny z dnia
6 czerwca 1997 r. w rozdziale XVII ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej” (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny Dz.U. 1997 nr 88 poz.
553 z pdz. zm.).

Problematyke zamachu stanu tzw. spisku antypanstwowego reguluje art. 127
kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny Dz.U. 1997 nr
88 poz. 553 z pdz. zm.). Okreslony w art. 127 § 1 zamach na niepodleglo$¢ i inte-
gralno$¢ terytorialng, jak réwniez na istnienie i funkcjonowanie konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej jest najci¢zsza zbrodniag wymierzong w podstawy bytu
panstwowego. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,podstawa penalizacji z tego przepisu nie
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jest sam spisek antypanstwowy, lecz podjecie przez jego uczestnikow konkretnej
dzialalnosci zmierzajacej do realizacji okreslonego wyzej celu poprzez podjecie
dzialan zbrojnych, dywersyjnych, w szczegdlnosci z udzialem wrogiego panstwa
lub organizacji” (Marek, 2012, 5.467.).

W literaturze przedmiotu spotykana jest nazwa tej zbrodni jako ,,zdrada gtéwna”
(Gardocki, 2009, 5.221.). Czgs$¢ autoréw przyjmuje, ze przepis art. 127 k.k. statuuje
przestepstwo ,,zdrady gléwnej”, nawiazujac w ten sposéb do historycznej nazwy
analogicznych typdw czynu zabronionego przewidzianych w dawnym ustawo-
dawstwie polskim (Gardocki, 2009, s.213.). W ujeciu alternatywnym omawiany
typ przestepstwa okresla sie jako ,,zbrodnie stanu”, nawigzujac do terminologii
wykorzystywanej przez ustawodawce w kodeksie karnym z 1997 r. lub tez ,,zamach
stanu’, jako odzwierciedlajacy istote zachowania karalnego polegajacego na zamachu
na stan panstwa polskiego (Kardas, 2017, 5.965.).

Przedmiotem ochrony przed przestgpstwem zdrady stanu spenalizowanym
w art. 127 ustawy Kodeks Karny z dnia 06 czerwca 1997 r. sa: niepodlegly byt
panstwa, jego integralnos$¢ terytorialna oraz konstytucyjny system panstwowy.
Jako przedmiot ochrony podaje si¢ rowniez Rzeczpospolitag Polskg jako forme
zorganizowania spoteczenstwa (Budyn-Kulik, 2016, s. 1023.).

Niepodleglos¢ oznacza bytowanie panstwa w oznaczonych granicach terytorialnych
z zachowaniem petnej suwerenno$ci wobec czynnikow zewngtrznych, jak i mozli-
wos¢ suwerennego regulowania stosunkéw wewnetrznych (Wojciechowska, 2006,
s. 62.). Jest to niezalezno$¢ ,,danego panstwa od innych jednostek o charakterze
politycznym zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i nieformalnym”( https://
www.ortograf.pl/slownik/niepodleglosc).

Przez pozbawienie niepodleglosci nalezy rozumie¢ doprowadzenie do utraty
niepodleglosci przez panstwo. Literalna wyktadnia art. 127 k.k. nakazuje uznac, ze
penalizowane s3 jedynie dziatania zmierzajace do catkowitej utraty niepodleglosci,
mowa bowiem o ,,pozbawieniu”, nie zas ,,ograniczeniu” (Ktaczynska, 2014, s.195.)

Z kolei termin ,,oderwanie czg$ci obszaru” to wylaczenie czgéci terytorium
panstwa badz to w celu utworzenia odrgbnego bytu panstwowego, badz to wia-
czenia go do terytorium innego panstwa. W $wietle ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej za terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1990 nr 78 poz. 461.) uzna¢ nalezy obszar objety granicami panstwowymi,
oddzielajacymi terytorium RP od terytorium innych panstw i morza petnego, wody
wewnetrzne i pas morskich wod terytorialnych oraz przestrzen powietrzng nad tym
obszarem i1 wnetrze ziemi pod nim (Ktgczynska, 2014, s.197.)

Integralno$¢ terytorialna to nienaruszalnosc¢ terytorialna panstwa w jego gra-
nicach geograficznych. Poszanowanie integralno$ci terytorialnej stanowi jedna
z zasad porzadku migdzynarodowego. Daje temu wyraz m.in. art. 2 ust. 4 Karty
Narodow Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.). zgodnie
z ktérym: ,,Wszyscy cztonkowie powinni w swych stosunkach miedzynarodowych
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powstrzymywac si¢ od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko nietykalnosci
terytorium albo niepodlegtosci politycznej ktoregokolwiek panstwa”.

Zasada integralnosci terytorialnej chroni zar6wno calo$¢ terytorium poprzez
zakaz i nielegalno$¢ nabywania go sita, jak i nietykalnos¢ poprzez zakaz okupacji
wojskowej, a takze zakaz podejmowania innych, bezposrednich lub posrednich
aktéw przymusu (Bierzanek, Symonides, 2004, s. 187.).

Jednym z dobr chronionych na mocy art. 127 § 1 k.k. jest rowniez konstytucyjny
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej. Ustroj konstytucyjny to zespot zasad dotyczacych
struktury wladzy panstwowej, metod i form jej wykonywania, kompetencji oraz
wzajemnych zaleznosci pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
(Kardas, 2017, s. 969.).

Ustréj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej okresla Konstytucja z dnia 2
kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Opisany zostal m.in. w art.
2-4, 71 10-13 oraz 15-17 ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 2 Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Termin ustrdj konstytucyjny opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Do znamion przestepstwa z art. 127 k.k. nalezy tylko préba zmiany tego ustroju
przemocy, a nie w drodze konstytucyjnej. Nie stanowi zatem przestgpstwa obalenie
ustroju droga wyboréw parlamentarnych. ,Karalne sg jedynie takie zachowania
zmierzajace do zmiany ustroju panstwa, ktore prowadzi¢ maja do tego celu na drodze
poza konstytucyjnej, polegajacej na stosowaniu przemocy” (Kardas, 2017, s. 970.).
Jak podkreslat niegdy$ Juliusz Makarewicz ,,zmiana konstytucyjnego ustroju pan-
stwa nie ma by¢ zmiang pokojows, [...] ale ma by¢ zmiang gwaltowana, zmiany tej
ma dopuscic¢ sie kto$ - przemoca np. przez zorganizowang akcje zbrojng z uzyciem
wojska” (Makarewicz, 2012, s. 303.).

W omawianej zbrodni ustawodawca kryminalizuje usilowanie pozbawienia
niepodlegtosci, oderwanie czesci obszaru lub zmiane przemoca konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Ten typ przestepstwa obejmuje ,,zatem nie doko-
nanie czynu, lecz jego usilowanie. Istnienie typu polegajacego na kryminalizacji
dokonania jest pozbawione sensu, poniewaz po uwieniczonym powodzeniem
dokonaniu zbrodni stanu sprawca nalezalby do 0séb z kregu sprawujacych wtadze”
Karalnoscig objete sa takze czynnosci przygotowawcze do omawianej zbrodni tj.
konkretne dziatania majgce na celu stworzenie warunkéw do podjecia bezposred-
niego zamachu na dobra okreslone w art. 127 § 1 k.k. np.: opracowywanie planéw,
gromadzenie srodkow, w szczegdlnosci broni, amunicji, organizowanie wojsk
zacigznych (Zgolinski, 2020, s. 641.).

Komentowana zbrodnia ma charakter powszechny, co oznacza, ze moze zostac
popelniona przez kazda osobe, tzn. obywatela polskiego, cudzoziemca, a takze
bezpanstwowca. Sposrdd tych podmiotéw jedynie na polskim obywatelu spo-
czywa obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie obowigzek
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powstrzymania si¢ od dziatan majacych na celu pozbawienie jej niepodlegtosci,
oderwanie czesci obszaru lub zmiane przemoca konstytucyjnego ustroju (Zgolinski,
2020, s. 643.). Przestepstwo spisku antypanstwowego moze by¢ popelnione takze
poprzez wspolne dzialanie co najmniej 3 0oséb (Hoc, 2014, s. 792.).

Podmiotem przestgpstwa moze by¢ kazdy czlowiek niezaleznie od obywatel-
stwa i tym rozni si¢ okreslony w przepisie spisek od zdrady ojczyzny, ktérej moze
sie dopusci¢ obywatel danego panstwa (Bojarski, 2015, s. 355.). Ustawowy wymiar
zagrozenia karg przewidziany za popelnienie zbrodni opisanej w art. 127 § 1 kk.
nalezy do najsurowszych w kodeksie. Przestepstwo okreslone w art. 127 § 1 k.k.
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10, karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przestepstwo
okreslone w art. 127 § 2 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3.

Do sprawcy z art. 127 § 1 k.k. ma zastosowanie na podstawie art. 131 § 1 k.k.
przewidziana w tym przepisie klauzula niekaralnosci w sytuacji, gdy sprawca
dobrowolnie poniechat dalszej dzialalnosci i ujawnil wobec organu powotanego do
$cigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popelnionego czynu. Oznacza to
takie zachowanie sie sprawcy, ktore ,,ma na celu trwate zerwanie z dotychczasowa
dzialalnoscig przestepna, a nie tylko okresowe wstrzymanie si¢ od jej prowadzenia”
(Hofmanski, Sakowicz, 2016, s. 879.). Przestepstwo okreslone w art. 127 k.k. jest
przestepstwem publicznoskargowym, $ciganym z urzedu.

Z punktu widzenia prawa karnego do przestepstw przeciwko panstwu zalicza
sie poza zamachem stanu opisanym w art. 127 k.k. takze zamach na konstytucyjne
organy panstwa. Zachowanie te statuuje art. 128 Ustawy Kodeks Karny z dnia 06
czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6z. zm.).

Dobrem chronionym przepisem art. 128 k.k. jest istnienie konstytucyjnego
organu panstwa oraz jego prawidtowe funkcjonowanie w strukturze wladzy pan-
stwowej. Gléwnym przedmiotem ochrony s3 zatem organy konstytucyjne RP ich
istnienie i niezakldcone funkcjonowanie.

W literaturze przedmiotu istnieje spér co do zakresu ochrony, ktéry sprowadza sie
generalnie do interpretacji pojecia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.
Z jednej strony funkcjonuje poglad, ze zakresem ochrony komentowanego prze-
pisu nie s3 objete wszystkie centralne konstytucyjne organy panstwa wymienione
w ustawie zasadniczej. Dla uzasadnienia tego stanowiska wskazuje sie, ze biorac
pod uwage tytul rozdzialu, w ktérym zamieszczono art. 128 k.k. ,,Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy przyjacé, iz ,,karane sg dzialania skie-
rowane tylko przeciwko tym organom konstytucyjnym, ktérych dziatalnos¢ z istoty
dotyczy panstwa jako calosci. Chodzi tu zatem o Prezydenta RP, Rad¢ Ministréw
i parlament” (Zgolinski 2020, s. 693.).

Z drugiej strony istnieje poglad, ze ,,uzasadnione jest, ze wzgledu na zakres
przedmiotowy analizowanych spraw, dotaczenie do uprzednio wskazanego katalogu
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réwniez innych organéw panstwowych Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, z uwagi na to, ze obje-
cie ochrong jedynie organdéw wladzy wykonawczej i ustawodawczej stanowitoby
naruszenie zasady tréjpodzialu wladzy, dyskryminujac wtadze sadownicza, a tym
samym zaburzajac réwnowage miedzy poszczegdlnymi wiadzami” (Budyn-Kulik,
2016, s. 1128.).

Przepis penalizuje czynno$ci polegajace na podjeciu dzialalnosci zmierzajacej
bezposrednio do usunigcia przemoca konstytucyjnego organu panstwa. Warun-
kiem przestepnosci czynu jest dzialalno$¢ nacechowana przemocs, gdyz usunigcie
konstytucyjnego organu panstwa moze nastgpi¢ takze w drodze normalnych,
demokratycznych procedur i jako takie nie moze by¢ zabronione przez prawo karne
(Hofmanski, Sakowicz, 2016, s. 893.).

Ustawodawca kryminalizuje usilowanie i przygotowanie zamachu na istnienie
konstytucyjnych organéw RP w § 11 2. Paragrat 3 kryminalizuje wywieranie wptywu
na czynnosci urzedowe konstytucyjnych organéw RP. Ustawodawca okreslit takze
w § 3 sposob dzialania sprawcy przemoca, tzn. przy uzyciu sily fizycznej (Budyn-
-Kulik, 2016, s. 1194.).

Usuniecie przemocg oznacza ,,wyeliminowanie z wykorzystaniem przemocy
fizycznej lub psychicznej wobec 0séb lub rzeczy z takim natezeniem, ktére bedzie
umozliwiato osiagniecie zamierzonego celu, w postaci usunigcia konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej np. Rady Ministrow” (Zgolinski, 2020, s. 695.).

Do odpowiedzialnosci karnej konieczne jest podjecie przez sprawce dzialal-
nos$ci. Wskazana przez ustawodawce ,,liczba mnoga (dziatalnos¢) to zespot czyn-
nosci, dzialan, podejmowanych w jakims celu, zakresie, czynny udzial w czyms co
uzewnetrzni zamiar usunigcia konstytucyjnego organu i bedzie stanowi¢ stadium
zmierzajace bezposrednio do tego celu” (Kardas, 2017, s. 1035.).

W przeciwienstwie do zbrodni stanu, do zaistnienia analizowanego przestepstwa
nie jest konieczne istnienie co najmniej ,,tréjosobowego spisku antypanstwowego”
(Zgolinski, 2020, s. 696.). Sprawcag wszystkich typow przestepstw z art. 128 k.k. moze
by¢ kazdy, nie tylko obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec rowniez cudzoziemiec
i bezpanstwowiec. Z tego wzgledu sa to przestepstwa powszechne (Zgolinski, 2020,
s.697.). Czyn z art. 128 § 1 k.k. jest zbrodnig zagrozona karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krdtszy od lat 3. Czyn z art. 128 § 2 k k. jest wystepkiem zagrozonym karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Czyn z art. 128 § 3 k.k. jest wystepkiem
zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Trzeba odnotowad, ze do usilujacych popelni¢ przestepstwo z art. 128 § 1
k.k. moze znajdowa¢ zastosowanie klauzula niekaralnosci okreslona w art. 131 §
1 kk., jesli dobrowolnie poniechali dalszej dziatalno$ci i ujawnili wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego
czynu. Skorzystanie z klauzuli niekaralnosci z art. 131 § 1 k.k., jest determinowane
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koniecznoscig ujawnienia przez sprawcow czynoéw z art. 128 k.k. wszystkich istot-
nych okoliczno$ci przestgpstwa (Zgolinski, 2020, s. 699.).

Przestepstwo we wszystkich postaciach jest $cigane z oskarzenia publiczno-
skargowego. Z uwagi na wysoko$¢ zagrozenia karg nie ma mozliwosci zastosowa-
nia wobec sprawcy czynow z art. 128 k.k. warunkowego umorzenia postepowania
i odstapienia od wymierzenia kary.

Zbrodnie przeciwko panstwu to nie tylko ciezkie przestepstwa, ale rowniez
czyny zastugujace na szczegoélne potepienie z uwagi na to, ze kazde przestepstwo
skierowane przeciwko panstwu jest przestepstwem przeciwko jego obywatelom,
ktorzy wspottworza to panstwo. Nie sposob nie zauwazy¢, ze zamach stanu i opi-
sany zamach na konstytucyjny ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg w $cistym
zwigzku. Skutkiem obalenia ustroju jest bowiem usuniecie dotychczasowych organow
panstwa, a przynajmniej zmiana ich sktadu osobowego lub zasad dzialania. Jednak
obie zbrodnie nalezy rozpatrywac odrebnie. Artykut 127 k.k. dotyczy bowiem
zmiany ustroju zapisanego w Konstytucji, zas art. 128 k.k. usuniecia konkretnego
organu, takze wowczas, gdy intencja dokonujacego zamachu nie jest zmiana ustroju
(Ktaczynska, 2014, s. 198.).

Whioski

Podsumowujac przeprowadzone analizy, nalezy zauwazy¢, ze zdrada stanu
(niekiedy zamiennie nazywana zdradg ojczyzny czy w bardziej odleglych czasach
zbrodnig stanu) to najpowazniejsze przestepstwo zwiazane z popelnianiem czy-
néw godzacych w zywotne interesy panstwa, a wigc takze w jego bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne. Dodatkowo wage tego rodzaju czynéw powieksza to, ze
godza one rowniez w spoleczenstwa.

Przy zastosowaniu kryterium nastepstw jakie rodzi dla bezpieczenstwa doko-
nanie zdrady stanu mozna je sklasyfikowac w postaci:

- skutkéw polityczno -ustrojowych;

- skutkow militarnych;

- skutkéw gospodarczych.

Jezeli chodzi o skutki polityczno-ustrojowe to mogg one przyjgc postac nielegalnej
zmiany wladzy w panstwie np. poprzez zamach stanu czy dziatalnos¢ spiskows pro-
wadzaca czesto takze do zmiany ustroju politycznego. W przypadku tego rodzaju
skutkéw narazone na szwank jest bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa (w tym
stabilnos¢ polityczna i spoleczna). Zagrozone przez akty przemocy staje si¢ takze
zycie i zdrowie osdb nieakceptujacych tego rodzaju nielegalnych praktyk w tym takze
przedstawicieli obalonego systemu. S oni bardzo czgsto (jak pokazuja przyklady
wspolczesnych dyktatur powstalych na gruncie zamachdéw stanu) celem rozle-
glych przesladowan z eksterminacjg wlacznie. Do skutkéw polityczno-ustrojowych
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zdrady stanu zaliczy¢ nalezy rowniez obnizanie roli i rangi panstwa w stosunkach
miedzynarodowych, pozbawienie panstwa niepodleglosci czy oderwanie czesci
jego terytorium.

W przypadku skutkéw wojskowych zdrady stanu mozemy moéwic o ostabieniu
sity i mozliwosci militarnych panstwa (m.in. przez ujawnienie tajemnic wojskowych).
Zdrada stanu w aspekcie wojskowym moze przyczynic si¢ takze do niepowodzen
prowadzonych operacji militarnych i w rezultacie stania si¢ strong przegrang
w konflikcie czy wojnie. Inny mozliwy skutek to naruszenie zasad zawartych poro-
zumien wojskowych co grozi utratg sojusznikow. Jednym z czesciej wystepujacych
militarnych skutkéw zdrady stanu jest takze nielegalne przejmowanie wtadzy przez
zbuntowanych wojskowych.

W przypadku skutkéw gospodarczych mozemy méwic o godzeniu w podsta-
wowe interesy ekonomiczne poprzez: hamowanie rozwoju gospodarki, niekorzystna
polityke gospodarcza czy niewlasciwe rozporzadzaniu majatkiem narodowym,
wyrzadzenie szkéd finansowych o duzym rozmiarze np. poprzez niekorzystne
kontrakty. Wszystko to obniza poziom bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa.

Poniewaz znaczna cz¢$¢ czyndw wypelniajacych znamiona zdrady stanu (jak np.
szpiegostwo, pelnienie roli agenta wplywu, uczestnictwo w spisku) sg realizowane
w glebokiej tajemnicy i nie zawsze wykrywane przez stuzby ochrony panstwa mozemy
moéwic takze o skutkach jawnych i ukrytych. Te pierwsze dotycza tych przypadkéw,
kiedy zostajg zidentyfikowani sprawcy i wida¢ konkretne nastepstwa ich czynow.
Drugi rodzaj skutkéw wystepuje, kiedy nie znamy (nie potrafimy zidentyfikowac)
dokonujacych zdrady stanu, ale doswiadczamy okreslonych skutkow ich dziatalnosci,
nie znajac rzeczywistych przyczyn ich zaistnienia.
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