JERZY STANCZYK (UNIWERSYTET PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNY W SIEDL-
CACH)

Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa’

Problematyka szeroko pojetego bezpieczenstwa zyskuje w ostatnich latach bardzo
na popularnosci, lecz trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze stanowi réwniez nietatwe
wyzwanie badawcze. Mozna prébowa¢ mu sprostac tylko w oparciu o solidng pod-
budowe teoretyczna, gdyz bezpieczenstwo stanowi ztozony i trudny problem. Wielu
adeptow nauki jak gdyby o tym zapominalo lub, co gorsze, nie mialo w ogoéle pojecia.
Dlatego wazne jest precyzyjne zakreslenie obszaru badan, przyjecie spdjnej siatki
pojeciowej i dalsze dookreslanie podstaw metodologicznych tworzonych zrebéw
teoretycznych wyodrebniajgcej sie dyscypliny czy, jak kto woli, dziedziny wiedzy po-
swieconej bezpieczenstwu. Zanim jednak do takiego wyodrebnienia w pelni dojdzie,
czeka nas wiele debat i §cierania si¢ pogladéw w przedmiotowych kwestiach. Wydaje
sie, ze 6w twdrczy ferment zostal zapoczatkowany, co obfituje juz, jak zwykle w takich
okoliczno$ciach, swoistym wysypem publikacji. Na uwage posrod nich powinny
zastugiwac zwlaszcza te, ktére wprowadzac beda potrzebny porzadek teoretyczny.
Jednak nie mniej wazne okazg si¢, niekiedy moze mniej uporzadkowane, lecz za to
odwazne glosy postulujace konkretne rozwiazania, czasami nawet kontrowersyjne,
lecz zmuszajace do ich tworczej weryfikacji. Refleksja budzi si¢ zazwyczaj w skupie-
niu, ciszy, zamysleniu. Jednak to wlasnie w debacie, jako swoistym pojedynku na
argumenty, wykuwac sie niejako bedzie potrzebny consensus.

W przedmiotowej debacie pochyli¢ si¢ nalezy nad ksigzka prof. Mariana
Cieslarczyka, autora znanego gtéwnie z publikacji poswigconych kulturze bezpie-
czenstwa, socjologa i zarazem jednego z prekursoréw wyodrebniajacej si¢ nauki
o bezpieczenstwie. Nadmieni¢ w tym kontekscie nalezy, Ze autor ten jest tworca
i dyrektorem zatozonego w 2009 r. na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym
w Siedlcach Transdyscyplinarnego Centrum Badania Problemdéw Bezpieczenstwa
im. prof. K. Bogdanskiego?.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ ze wstepu, trzech obszernych rozdziatéw, za-
konczenia i bibliografii. Ma logiczng konstrukeje, gdzie wyraziste s3: wprowadzenie,
rozwiniecie (najobszerniejszy rozdzial) i podsumowanie.

1 Marian Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2009.
2 Szerzej: http://www.bezpieczenstwo.uph.edu.pl/.
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Autor juz od pierwszych stron swojej ksigzki opowiada sie za optymalnym w dzi-
siejszych czasach, czyli szerokim rozumieniem bezpieczenstwa, a przy tym zwraca
uwage na konieczno$¢ szerszego wyjasnienia terminu obronnos¢, by nie byt mylony
z obrong. Zwraca uwage na role edukacji i cechy indywidualne kultury bezpieczen-
stwa w spoteczenstwie. Zauwaza niedostatki w zakresie badan nad bezpieczenstwem
oraz negatywne skutki praktyki w sferze dzialan majacych stuzy¢ bezpieczenstwu
obywateli, gdy podejmowane s3 one metoda prob i btedow, bez przeprowadzenia
uprzednio badan. Jak stusznie zauwaza: ,,To za$ nie zawsze wynika li tylko z opiesza-
Yosciludzi, braku wyobrazni, presji czasu czy braku srodkow finansowych. Zbyt czesto
wigze sie z deficytem wiedzy teoretycznej i bezradnoscig metodologiczna tych, ktorzy
takie badania chcieliby podjac¢” (s. 9). To wlasnie takie sytuacje, jak réwniez niedo-
statek opracowan teoretycznych przyblizajacych podstawy teorii bezpieczenstwa,
a zwlaszcza publikacji metodologicznych poswieconych badaniom jego problemdw
stanowily dla autora inspiracje dla napisania recenzowanej ksigzki. Co wazne, juz we
Wstepie zwraca uwagg, ze: ,autorzy dotychczas ukazujacych si¢ publikacji dotycza-
cych problematyki bezpieczenstwa rzadko kiedy korzystajg z badan empirycznych.
W tym zakresie istnieje w naszym kraju swoista «posucha». Dlatego tez czgs$¢ z tych
publikacji o tzw. «teoretycznym» charakterze posiada prawdopodobnie ograniczong
jeszcze warto$¢ poznawcza i praktycznie uzyteczng” (s. 10). W opinii autora taka
sytuacja przyczynia si¢ do powstawania i utrwalania si¢ sytuacji swoistego blednego
kofa: ,,Polega ona na tym, ze deficyt teorii nie sprzyja refleksji metodologicznej, a to
zkolei utrudnia podejmowanie badan empirycznych. Wskutek tego aktualnie istnie-
jace elementy teorii bezpieczenstwa w niewystarczajacym stopniu wykorzystywane
sg przez praktykow” (s. 10). I to zapewne jest wyttumaczeniem czgstego dzialania
metoda préb i btedow.

Rozdzial pierwszy (Sposoby myslenia o bezpieczeristwie w literaturze naukowej)
wychodzi od refleksji o bezpieczenstwie w perspektywie historycznej, formuluje jego
istote w pogladach wspoélczesnych filozoféw, przedstawia sposoby badania i rozu-
mienia bezpieczenstwa przez przedstawicieli réznych dyscyplin i dziedzin wiedzy,
formutuje nowe tendencje zmian sposobéw myslenia o bezpieczenstwie i sposobow
jego zapewniania, a konczy si¢ refleksjami dotyczacymi kultury bezpieczenstwa.
Wiele uwagi w tym rozdziale (ale i w nastepnych) poswigca autor filozofii bezpie-
czenstwa personalnego i strukturalnego. Prezentujac poglady réznych myslicieli,
autor umiejetnie postuguje si¢ syntezg oraz analizg poréwnawcza. Zwraca uwage
na poprawnos¢ terminologiczna, wyjasnia kolejno wazniejsze dla tej pracy pojecia.
Dostrzega zlozonos¢ kategorii bezpieczenstwa i jej dynamizm. Stusznie w swych
rozwazaniach tu dostrzega, ze: ,(...) nie ma rozwoju bez ryzyka, zas bez rozwoju
trudno byloby wyobrazi¢ sobie bezpieczenstwo w dtuzszym wymiarze czasu” (s. 27).
Precyzuje tez, co uwazam za wazne i zasadne, znaczenie terminu ,ksztaftowanie
pewnosci przetrwania’: ,,Bardziej realne wydaje si¢ uzywanie okreslenia ksztattowanie
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wysokiego stopnia prawdopodobieristwa przetrwania. To drugie podejscie wskazuje na
mozliwosci wykorzystania dorobku teorii prawdopodobienstwa do analiz probleméw
bezpieczenstwa i obronnosci (...)” (s. 30). Odpowiedni poziom wiedzy o bezpie-
czenstwie jest w jego pogladach waznym elementem kultury bezpieczenstwa.
Rozdzial drugi (Elementy teorii bezpieczernistwa i obronnosci na obecnym etapie
jej rozwoju) sklada si¢ z o§miu podrozdzialéw szczegdtowo rozpisanych na mniejsze
czesci strukturalne. Odnoszg si¢ one do tak szczegétowych kwestii, jak: 1) Podsta-
wowe terminy stosowane w naukach o bezpieczenstwie (podmiot bezpieczenstwa,
otoczenie podmiotu i jego srodowisko, relacje miedzy podmiotem a jego otoczeniem,
czas i przestrzen w rozwazaniach o bezpieczenstwie, funkcjonowanie lub istnienie
podmiotéw), 2) Inne kategorie pojeciowe przyblizajace fenomen bezpieczenstwa
(kryzysy i ich zwiazek z bezpieczenstwem, konflikty a bezpieczenstwo, znaczenie
ryzyka dla bezpieczenstwa podmiotéw), 3) Istota bezpieczenstwa (tu m.in. préba
syntetycznego ujecia z oddali i préba spojrzenia w glab zjawiska), 4) Funkcje bez-
pieczenstwa, 5) Modele bezpieczenstwa (podmiotowy, podmiotowo-przedmiotowy
iholistyczny), 6) Wymiary (rodzaje) bezpieczenstwa, 7) Kultura bezpieczenstwa jako
podstawa szeroko rozumianej obronnosci, 8) W strong szeroko rozumianej obron-
no$cid. Zwraca tu uwage interdyscyplinarnos¢ (czy wrecz transdyscyplinarnosc)
ujecia przedstawianych zagadnien, przekrojowo$¢ naukowa dokonywanego wywodu
itroska przyktadana do wyjasniania poje¢. Bezpieczenstwo rozpatrywane jest w roz-
nych kontekstach, jako potrzeba, warto$¢, cel, norma, dobro i interes. Analizowane
s3 motywy, postawy i nastawienia podmiotéw istotne dla bezpieczenstwa, aktyw-
no$¢ i reaktywno$¢ podmiotéw, ich zachowania i dzialania, sita i potencjal, wzrost
i rozwdj podmiotu, zasoby i dobra oraz wspoétdzialanie i kooperacja podmiotow dla
ich bezpieczenstwa. Autor docenia przy tym znaczenie zréwnowazonego rozwoju
w odniesieniu do podmiotu i jego otoczenia. Szczegdétowo zajmuje si¢ réwniez przed-
miotowym zakresem bezpieczenstwa. Co znamienne, dostrzega, ze: ,,(...) przedmiot
bezpieczenstwa miesci si¢ z jednej strony w sferze wartosci podmiotu, z drugiej
strony zas — w sferze aktywnosci podmiotu. W tym sensie przedmiot bezpieczenstwa
niejako taczy podmiot ze srodowiskiem. Jednak tym, co najbardziej wyraziscie taczy
podmiot z jego srodowiskiem, sa rézne rodzaje relacji (...)” (s. 73). Perspektywa
socjologiczna ultatwia autorowi analize zasadniczych $rodowisk bezpieczenstwa
podmiotu w jego otoczeniu, a wiec: naturalnego, spotecznego, kulturowego i infor-
macyjnego. Rodzaje relacji migdzy podmiotem a jego otoczeniem rozpatrywane sg ze
wzgledu na ich kierunek, a takze skutki dla bezpieczenstwa. Autor podkresla w tych
relacjach role zaufania i zajmuje sie kwestiami ryzyka. Stusznie zauwaza, ze: ,(...)
w tzw. potocznym mysleniu dzialania ryzykowne - niestety — zbyt czgsto mylone sg

3 W podrozdziale tym autor odwotuje si¢ do obszernych fragmentéw swej poprzedniej ksiazki Kultura
bezpieczenstwa i obronnosci, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007.
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z zachowaniami ryzykanckimi, niebezpiecznymi i nagannymi. Ksztaltuje to nega-
tywny stosunek do ryzyka oraz nie sprzyja poznawaniu istoty ryzyka i jego znaczenia
w zyciu czlowieka i grup spotecznych. Tym samym nie sprzyja to ksztaltowaniu
postaw przedsiebiorczych i proinnowacyjnych, hamuje rozwdj i postep, a w dluzszej
perspektywie czasowej zmniejsza poziom bezpieczenstwa tak funkcjonujacego pod-
miotu i jego otoczenia” (s. 125). W dokonywanej przez autora przedmiotowej analizie
bezpieczenstwa na uwage zastuguje promowane przez niego modelowe ujecie tzw.
piramidy bezpieczenstwa: ,Wynika z niego, ze u podstaw bezpieczenstwa kazdego
podmiotu, ktéry charakteryzuje si¢ strategicznym mysleniem o bezpieczenstwie,
lezy bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne. Dopiero na tej podstawie mozna
budowac¢ bezpieczenstwo ekonomiczne i polityczne oraz kolejne przedmiotowe
segmenty bezpieczenstwa, takie jak: bezpieczenstwo publiczne, militarne i inne
jeszcze wymiary bezpieczenstwa” (s. 150). Z kolei jako$c¢ relacji zachodzacych w $ro-
dowiskach bezpieczenstwa pozostaje jednym z warunkdow ksztaltowania wysokiego
poziomu kultury bezpieczenstwa podmiotéw. W tym aspekcie autor zwraca uwage
na poglebiajacy sie, jego zdaniem, proces swoistego ,,odklejania si¢” pojec bezpie-
czenstwa i obronnosci, czyli traktowania ich jako oddzielnych $wiatéw; przy czym
ujecie obronnosci w tym krytykowanym procesie ocenia jako lakoniczne, waskie.
To wlasnie kultura bezpieczenstwa ma, w opinii autora, do wypelnienia funkcje
integracyjna dla Iaczenia ze sobg bezpieczenstwa i obronnosci. Zauwaza on, ze: ,,Za
poszerzajacym sie, szczego6lnie w ostatnich latach zakresem znaczeniowym pojecia
bezpieczenstwo nie nadgza bowiem szersza formula rozumienia pojgcia obronnos¢”
(s. 185). Tymczasem autor prezentuje wspolczesne, odmilitaryzowane rozumienie
obronnosci, w mysl ktorego: ,,(...) obronno$¢ (w szerokim znaczeniu) - to catoksztatt
wlasciwosci danego podmiotu (czlowieka, spolecznosci i spoleczenstwa) oraz po-
dejmowanych przez nich dzialan i stwarzanych sytuacji w relacjach z otoczeniem,
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa. Albo nieco inaczej rzecz ujmujac - obron-
no$¢ to swoista wlasciwos¢ podmiotu - systemu (czy tez podmiotéw, systemow),
rozpatrywana w wymiarze personalnym i strukturalnym, oraz podejmowane przez
te podmioty dzialania, stuzace zapewnieniu ich bezpieczenstwa” (s. 186). Przyzna¢
nalezy, Ze jest to rozumienie rzeczywiscie szerokie i odmilitaryzowane.

Rozdzial trzeci (W poszukiwaniu metodologicznej tozsamosci nauk o bezpieczen-
stwie i obronnosci), poza wprowadzeniem w te problematyke rozwazan, przedstawia
wiedze o bezpieczenstwie wérdd innych dyscyplin i dziedzin nauki, dylematy zwia-
zane z inter- i transdyscyplinarnym charakterem wiedzy o bezpieczenstwie oraz
wybrane elementy metodologii badan probleméw bezpieczenstwa, takie jak: istota
i cele naukowych badan probleméw bezpieczenstwa, teoretyczne modele najszerzej
rozumianego procesu badawczego, przedmiot badan, istota i rodzaje problemoéw ba-
dawczych, metody badania problemoéw bezpieczenstwa. Zwraca tu uwage rola kultury
w formulowanym przez autora paradygmacie: ,, Kulturowa perspektywa badawcza
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wydaje sie by¢ wielce obiecujgca dla rozwoju nauk o bezpieczenstwie. Umozliwia ona
bowiem prowadzenie badan o charakterze inter- i transdyscyplinarnym, ktére beda
sprzyjaty dojrzewaniu nowej dziedziny wiedzy — nauk o bezpieczenstwie. Zaréwno
teoretyczne, jak i empiryczne «przyczotki» subdyscypliny kultura bezpieczenstwa
juzistniejg” (s. 196). Autor podejmuje sie tu zadania naszkicowania konceptualizacji
badan w zakresie bezpieczenstwa. Ogolnym tego zalozeniem jest, ze: ,,(...) przed-
miotem badani w «naukach o bezpieczenstwie» jest fenomen bezpieczeristwa oraz
sktadajace si¢ na niego fakty (zdarzenia), procesy i bardziej szczegolowe zjawiska
w sferze bezpieczenstwa, w jego réznych wymiarach przedmiotowych i miedzy
nimi, rozpatrywane w odniesieniu do konkretnych podmiotéw, z punktu widzenia
ktorych analizujemy bezpieczenstwo, przy uwzglednieniu takze wptywu warunkéw
srodowiskowych. Oczywiste jest, ze przedmiotem badan beda takze, a moze przede
wszystkim, relacje miedzy podmiotem a jego otoczeniem (Srodowiskiem), charakter
tego otoczenia, ale takze cechy danego podmiotu” (s. 212). Co istotne, autor dodaje
natychmiast, ze: ,Wiele wskazuje jednak na to, ze przedmiotem badan w «naukach
o bezpieczenstwie» powinna by¢ takze szeroko rozumiana obronno$¢, pojmowana
w duzym uproszczeniu jako «praktyczne aspekty zapewnienia bezpieczenstwan (...)”
(s.212-213). Jego zdaniem badania nad bezpieczenstwem powinny mie¢ charakter
teoretyczno-empiryczny.

Znamienne jest, Ze autor odnosi tok swego wywodu do biezacych wydarzen
oraz procesow istotnych w skali krajowej i miedzynarodowej, czego przykladem
odwolania do majacych miejsce w ostatnich latach klgsk zywiotowych czy kryzysu
gospodarczego. Ustosunkowuje si¢ on takze do procesow globalizacji oraz zmian
cywilizacyjnych na $wiecie, zwigzanych chocby z rozwojem modelu gospodarki
i spoleczenstwa opartego na wiedzy. Stara sie dowodzi¢, ze procesy te implikuja
konieczno$¢ doskonalenia kultury bezpieczenstwa oséb i struktur organizacyjnych.
I, jak konstatuje w Zakoriczeniu: ,W XXI wieku, w spoleczenstwie wiedzy, kultura
bezpieczenstwa bedzie prawdopodobnie stanowita podstawe szeroko rozumianej
obronnos$ci” (s. 228).

W intencji autora, ksiagzka ta skierowana zostaje przede wszystkim do studen-
tow i kadry dydaktyczno-naukowej na kierunkach studiow poswieconych bezpie-
czenstwu, ale takze moze by¢ przydatna praktykom, zajmujacym sie¢ problemami
bezpieczenstwa. Byliby to w szczegélnosci politycy, menedzerowie, pracownicy
administracji panstwowej i samorzadowej oraz pracownicy stuzb zarzadzania kry-
zysowego i innych stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli. Z cala
pewnoscig zainteresuje ona takze i inne grona czytelnikow, a zwlaszcza osoby cie-
kawe fenomenu bezpieczenstwa. Autor bowiem odkrywa w niej w calej ztozonosci
istote zjawiska bezpieczenstwa i jego mechanizmy. Swego rodzaju spoiwem jego
interdyscyplinarnych badan jest szerokie odniesienie do kultury bezpieczenstwa.
Za$ ich celem - bezpieczniejsze zycie. W calo$ci wywodu autora pobrzmiewa przy
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tym nadzieja na osiagniecie wskazanego celu. Autor stawia nam jednak jeden wa-
runek powodzenia naszych zamierzen, ktérym jest koniecznos$¢ prowadzenia badan
empirycznych w przedmiotowym zakresie dalszych studiéw nad bezpieczenstwem:
»Badania empiryczne wskazuja bowiem, ze poczucie bezpieczenstwa cztowieka
wzrasta wraz z poziomem jego wiedzy o tym zjawisku i o sposobach zapewniania
bezpieczenstwa” (s. 11).

Nadmieni¢ nalezy, ze praca napisana zostala w oparciu o reprezentatywny dobor
literatury i zrodel. Jezyk narracji, jakim postuguje si¢ autor, jest zrozumialy, a struk-
tura pracy (cho¢ bardzo rozbudowana) spdjna i logiczna. Duza waga przywigzana
jest do wyjasniania pojec¢ oraz zestawiania analiz poréwnawczych. Autor przywotuje
wiele obrazowych przykladéw, odnoszacych sie do rzeczywistych sytuacji z zakresu
bezpieczenstwa w panstwie czy w stosunkach migedzynarodowych. Tu nie ustrzeg} si¢
od powtorzen, co jednak nie umniejsza wartosci pracy, a szereg z nich mozna uzna¢
za nieuniknione w przyjetej strukturze ksigzki. Jego wywod jest systematyczny, do-
wodzacy przyjetych na wstepie zatozen badawczych. Podkresli¢ nalezy, ze integralna
cze$cig pracy sa liczne materialy pogladowe: tabele, diagramy, schematy. Duza role
pelnia posrdéd nich autorskie modele analityczne w postaci graficzne;.

Ksigzka ta potraktowana zostanie zapewne przez wielu bardziej krytycznych na-
ukowcow jako, na swoj sposdb, prowokacyjna. To zrozumiate, gdyz naturalng sytuacja
jest przeciez, ze wielu badaczy ma ambicje wniesienia wlasnego ambitnego wktadu
w rozwoj tworzonej nauki o bezpieczenstwie. Bardzo dobrze wigc, ze taka sytuacja
ma miejsce. I ja z pewnymi tezami autora bym polemizowal. Jednak uznaj¢ jego
wklad we wspodlczesng debate nad badaniami bezpieczenstwa, a zawarte w niej tezy
za bardzo inspirujace dla sprostania wyzwaniu konkretyzacji tych badan. Polecam
ja wszystkim pragnacym sie skonfrontowac z materia tego wyzwania, jako pozycje
bezsprzecznie bardzo warto$ciowq i z calg pewnoscig godna uwagi.
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