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Abstrakt. W oparciu o analize orzecznictwa sadéw administracyjnych mozna wskazaé szereg przyktadow
naruszenia zasady budzenia zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej. W niniejszym
artykule przeprowadzono rozwazania oraz dokonano analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych,
w ktoérych zasada zaufania okreslona przepisem artykutu 8 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
zostata naruszona pozostawiajac niejasnosé¢, a nawet zwatpienie zainteresowanych w obiektywnos¢
sadu. Majac na wzgledzie powyzszg okolicznos$¢ celem niniejszego artykutu uczyniono rozwazenie istoty
zasady zaufania obywateli do organéw wtadzy publicznej i wystepujacych w tym zakresie nieprawidto-
wosci, a takze btednych decyzji, ktére mozna znalez¢é w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych.
Natomiast zwigzany z nim problem badawczy przybrat forme pytania: jak w Swietle orzecznictwa sadow
administracyjnych ksztattuja sie nieprawidtowosci i naruszenia zasady zaufania, ktérych dopuszcza sie
ten organ wtadzy publicznej? Popetniane btedy nie maja swojego wyttumaczenia, a przy tym pojawiaja
sie zazwyczaj w nieznanych okolicznosciach. Zatem pojawiaja sie pytania: czy btedy sa popetniane przez
nieuwage? Czy jednak sg wyrazem niekompetencji pracownikéw administracji publicznej, ktérzy wykonuja
szereg roznych zadan prowadzacych do zakonczenia sprawy? Obydwa pytania zostaty poddane analizie
w niniejszym artykule, a ich istote szeroko rozwinieto w oparciu o orzecznictwo Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W odniesieniu do celu i problemu gtéwnego
artykutu wysunieto nastepujaca hipoteze badawcza: w realiach czestych i nie zawsze starannych zmian
prawa administracyjnego oraz zatrudniania ,swoich” (czesto bez odpowiednich kwalifikacji i kompetencji)
oraz ztozonych sytuacji prawnych mozliwos¢ naruszenia zasady zaufania (opisanej w artykule 8 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego) jest znaczna, aczkolwiek niedopuszczalna. Potwierdzenia tej hipotezy
dostarczyty badania wtasne, ktérym nadano charakter jako$ciowy i przeprowadzono je przy wykorzystaniu
takich metod badawczych, jak: analiza artykutu 8 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a przede
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wszystkim bogatego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego dotyczacego przedmiotu artykutu (tj. zasady zaufania uczestnikdéw postepowania do organéw
administracji publicznej) oraz analiza literatury przedmiotowej, a ponadto uogdlnienie i poréwnanie.
Generalnie w literaturze przedmiotu za oczywiste uwaza sieg, ze naruszenie zasady zaufania przez organy
sagdowe w wyniku rozstrzygania spraw niezgodnie z funkcjonujagcymi przepisami prawa budzi niepokoj
oraz brak zaufania obywateli wzgledem administracji publicznej. Jest to tym bardziej oczywiste, ze do
jej obowiazku nalezy ochrona interesu obywateli i dazenie do prawdy, a takze dostarczanie oczekiwanej
przez nie pomocy. Analiza literatury przedmiotu i orzecznictwa sadéw administracyjnych potwierdza
funkcjonowanie wskazanych w artykule naruszen oraz ich powodéw. W artykule dokonano réwniez
zdefiniowania pojecia ,zasady zaufania”, a takze wskazano skutki naruszenia jej istoty dla uczestnikéw
postepowania i spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne, administracja publiczna, organy administracji publicznej, orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych, zasada zaufania

Abstract. Based on the analysis of the case law of administrative courts, it is possible to identify a number
of examples of violations of the principle of instilling confidence in the public authorities of the participants
of the proceedings. This article considers and analyzes the case law of administrative courts in which the
principle of trust specified in Article 8 of the Code of Administrative Procedure was violated, leaving the
interested parties unclear and even doubting the objectivity of the court. Taking into account the above
circumstances, the purpose of this article is to consider the essence of the principle of citizens’ trust in
public authorities and the irregularities occurring in this respect, as well as erroneous decisions that can
be found in the jurisprudence of Polish administrative courts. However, the related research problem
took the form of a question: what are the irregularities and violations of the principle of trust committed
by this public authority in the light of the case law of administrative courts? The mistakes made have no
explanation and usually appear in unknown circumstances. So, the questions arise: are mistakes made out
of carelessness? However, are they an expression of incompetence of public administration employees
who perform a number of different tasks leading to the end of the case? Both questions were analyzed
in this article, and their essence was broadly developed based on the case law of the Supreme Admini-
strative Court and the Provincial Administrative Court. In relation to the purpose and problem of the
main article, the following research hypothesis was put forward: in the reality of frequent and not always
careful changes in administrative law and employing “our own” (often without appropriate qualifications
and competences) and complex legal situations, the possibility of violating the principle of trust (described
in Article 8 of the Code Administrative Proceedings) is significant, although unacceptable. Confirmation
of this hypothesis was provided by our own research, which was of a qualitative nature and was carried
out using such research methods as: analysis of Article 8 of the Code of Administrative Procedure and,
above all, the extensive case law of the Supreme Administrative Court and the Provincial Administrative
Court regarding the subject of the article (i.e. the principle of trust of participants proceedings to public
administration bodies) and analysis of the subject literature, as well as generalization and comparison.
Generally, in the literature on the subject it is considered obvious that the violation of the principle of trust
by judicial authorities as a result of resolving cases contrary to applicable legal provisions raises anxiety
and a lack of trust among citizens towards public administration. This is all the more obvious because its
duty is to protect the interests of citizens and pursue the truth, as well as to provide the assistance they
expect. The analysis of the literature on the subject and the case law of administrative courts confirms the
functioning of the violations indicated in the article and their reasons. The article also defines the concept
of the “principle of trust” and indicates the consequences of violating its essence for the participants of
the proceedings and society.

Keywords: administrative law, public administration, public administration bodies, case law of admini-
strative courts, principle of trust
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Wprowadzenie

W dzisiejszej rzeczywistosci o sile panistwa decyduje przede wszystkim jego
poziom bezpieczenstwa militarnego i zawarte sojusze. W przypadku Polski takich
gwarancji dostarcza nam Organizacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO)
oraz dynamicznie rosnaca w sile wlasna armia. Istotnym czynnikiem jest rowniez
dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka kraju, a takze gotowos¢ i umiejetnosé
skutecznego radzenia sobie z innymi zagrozeniami. Takze w zakresie prawa i funk-
cjonowania naczelnych organéw panstwa oraz szeroko rozumianej administracji
publicznej stajemy si¢ panstwem najwyzszych standardéw, budzacym zaufanie
zagranicznych partneréw oraz wsrdd swoich obywateli (Knysiak- Sudyka. H.,
2019, s. 19-31). Zdarza si¢ jednak, ze niekiedy niedoskonalo$¢ przepisow prawa,
a zazwyczaj niewlasciwe lub biedne ich stosowanie wywiera destrukcyjny wptyw na
poziom tego zaufania (Morawski, 2006, s. 139). Przyktadow tych dziatan dostarczaja
wykorzystane w artykule orzeczenia sagdéw administracyjnych. Dzigki ich analizie
mozliwe stalo sie przyblizenie istoty zasady zaufania obywateli do organéw panstwa
oraz wskazanie przy pomocy orzecznictwa sagdéw administracyjnych wielu niepra-
widlowosci wystepujacych w tym zakresie.

Ocena aktualnego stanu wiedzy

W ramach przygotowania do realizacji podjetego projektu badawczego oprocz
okreslenia zatozen metodologicznych dokonano wyboru metod gromadzenia infor-
magcji, w tym takze danych statystycznych zwigzanych z przedmiotem niniejszego
artykulu. Generalnie wybdr ten ograniczono do dwoch rodzajow zrddel. Jednym
z nich sa Zrédta wtérne (takie, ktdre zostaly wczesniej zgromadzone, czyli wszelkie
publikacje i wyniki wcze$niej przeprowadzonych badan), zas drugie stanowily zrodta
pierwotne, ktdre objely informacje tworzone po raz pierwszy, a wigec pochodzace
z moich badan (Waniowski, Sobotkiewicz, Daszkiewicz, 2016, s. 87-88).

W zgromadzonym w ten sposdb bogatym zbiorze informacji, w szczegdlnosci
najbardziej przydatne okazaly si¢ liczne orzeczenia NSA i WSA, ktérych istota
wskazywala, ze w rozpatrywanych przez te sady sprawach zostata naruszona zasada
zaufania obywateli do danego organu publicznego (zazwyczaj wojta, burmistrza,
prezydenta, wojewody, ale rowniez ministra itd). Rownie przydatna byta bogata
literatura przedmiotu, gtéwnie z zakresu prawa administracyjnego, stuzby cywilne;
oraz komentarze dotyczace zasady zaufania uregulowane w art. 8 k.p.a., chociazby
autorstwa H. Knysiak- Sudyki, R. Galeskiego, Z. Kmieciaka, A. Wrébla, K. Ziem-
skiego, a takze G. Laszczyca, C. Martysza, A. Matana, M. Jaskowskiej oraz wielu
innych autoréw.
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Zasada budzenia zaufania jest tematem wielu artykuléw w polskich i zagra-
nicznych czasopismach, a takze licznych konferencji naukowych. Na jej temat pisza
zazwyczaj autorytety w zakresie prawa administracyjnego, ale réwniez publicysci
i studenci kierunkéw prawniczych. Szczegélne znaczenie nadaja jej przede wszystkim
urzednicy i pracownicy stuzby cywilnej, ktorzy s zatrudnieni w administracji rzado-
wej oraz innych organéw administracji centralnej. Coraz wigksze uznanie zdobywa
ona réwniez w jednostkach administracji samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak
mie¢ $wiadomo$¢, iz codzienne zycie dostarcza wielu przyktadéow naruszenia tej
zasady nie tylko przez organy publiczne, ale coraz czesciej przez politykow, a takze
spofecznikéw, ktoérych zachowania maja niekiedy charakter patologiczny.

Potwierdzenie powyzszego znajduje si¢ w pracach autoréw zamieszczonych
w bibliografii oraz prowadzonych przez nich badaniach w zakresie zasady budzenia
zaufania, a ktérych wyniki prezentowane sg w Internecie.

Metodyka badan

Na potrzeby podjetych badan wtasnych przyjeto stosowng procedure, w sklad
ktorej weszly takie jej elementy, jak: okreslenie celu i przedmiotu badan oraz posta-
wienie problemoéw badawczych oraz wysuniecie hipotezy do problemu gléwnego,
a ponadto do ich rozpatrzenia dobrano stosowne metody i okreslony charakter
badan. W artykule zastosowano metody badawcze takie jak: metod¢ dogmatyczno-
-prawna, ktdra polega na jezykowo-logicznej analizie tekstow prawnych oraz analize
krytyczna literatury.

Przedmiotem artykulu sg nieprawidtowosci, ktére wystepuja w orzecznictwie
sadow administracyjnych poprzez dziatania urzednikéw administracji publicznej
i wplywaja negatywnie na budowanie zasady zaufania do organéw administracji
publicznej uczestnikéw postepowania. Celem badan wlasnych uczyniono pod-
danie analizie orzecznictwa sagdéw administracyjnych, pod katem rozpoznania
rodzajow naruszenie zasady zaufania, ktére z niego wynikaja. Natomiast problem
tych badan zostal zawarty w pytaniu: Jakie najczesciej rodzaje naruszen zasady
zaufania wystepuja w orzecznictwie sadow administracyjnych i przez jaki organ
publiczny s3 one najczesciej popetniane? Do tak sformulowanego problemu zostala
wysunieta hipoteza badawcza o nastgpujacej tresci: zakltadam, ze zasada zaufania
jednokrotnie nie jest stosowana przez organy publiczne. W szczegdlnosci dotyczy
to organow wladzy publicznej dzialajacych na szczeblu administracji samorzadu
terytorialnego. W badaniu tych nieprawidfowosci postuzono si¢ przede wszystkim
metoda analizy orzecznictwa NSA i WSA. Do ich przeprowadzenia wykorzystano
strategie jako$ciows, ktdrej istota zostata oparta na metodach: analizy, poréwnania
i uogolnienia (Pilch, Bauman, 2010, s. 43).
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Uwagi wstepne

Zr6dtostéw terminu ,,administracja” wywodzi sie z taciniskiego stowa ministere
(stuzy¢, kierowa¢, wykonywac) z przedrostkiem -ad, ktory nadaje temu dzialaniu
ceche dzialania celowego (Kudrycka, 2009). W przypadku prowadzenia tej dziatalno-
$ci przez organy panstwa, wowczas mamy do czynienia z administracja panistwowa.
Natomiast, gdy jest ona prowadzona przez inne organy i instytucje, wtedy mamy do
czynienia z administracjg publiczng (Wierzbowski, 2017, s. 128-129).

Tak rozumiana administracja publiczna prowadzi powierzone jej zadania
w imieniu panstwa i na jego rachunek. Wynika z tego, iz za decyzjami administra-
cyjnymi stoi autorytet panstwa, a takze jego zobowigzanie do naprawienia szkod,
ktore wyrzadzita administracja publiczna (Letowski, 1995, s. 63). Na gruncie obec-
nie obowiazujacego prawa, administracje publiczng tworzy administracja rzgdowa
(panstwowa) i administracja samorzadowa, (samorzadu terytorialnego: gminy
powiatu i wojewddztwa), ktore realizujg funkcje panstwa i dziataja na jego rachunek.
W przypadku administracji samorzadowej z reguly dziala ona na ,rachunek wlasny”,
aczkolwiek jako cze$¢ administracji panstwa, takze na jego rachunek (Zimmerman,
2018). W szczegdlnosci dotyczy to gminnych i powiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze wojewodzkich i ich filii.

Kazda osoba prawna, w szczegolnosci panstwo dziala przez swoje organy.
Dotyczy to takze gminnych, powiatowych i wojewddzkich jednostek samorzadu
terytorialnego. Dodatkowa funkcja administracji publicznej petnig réwniez inne
podmioty (patrz rys. 1).

Organy administracji publicznej (administracyjne)

Wﬂministra:ji rzgdowej I | Organy administracji samorzadowe;j ]
Organy administrujace
Zakiady Agencje Samorzady Przedsigbiorstwa
administracyjne specjalne
Organy | Organy Organy Qrgany przed-
zakladow N agencji samorzadow sigbiorstw
Spéﬂ-_ii prawa Fundacje prawa Fundusze T
publicznego publicznego pafistwowe \

= Ustawa
Organy Organy l Organy
spolek fundacji | funduszy
Inne podmioty
Organizacje | - Podmioty
spoleczne i k) prywatne

Rys. 1. Podmioty wykonujace zadania przypisane administracji publicznej

Zrédlo: Zimmermann, L., 2018. Prawo administracyjne. Wolters Kluwer. Warszawa
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W oparciu o dyspozycje wyrazong w art. 5 §2 k.p.a. przez organ administracji
publicznej rozumie sie ,,ministréw, centralne organy administracji rzagdowej, woje-
wodow, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego
oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 zakres regulacji ustawy pkt 2. (art. 5
§2 pkt. 3 k.p.a.)

Administracje rzadowa tworza: centralne organy administracyjne- Prezydent RP
i podlegle mu organy oraz organy centralne podlegle Sejmowi RP, a takze centralna
administracja rzadowa, (tj. Rada Ministréw, Prezes Rady Ministréw i ministrowie,
a ponadto komitety oraz KRRiT, RPP, organy centralne i terenowa administracja
rzadowa (np. wojewoda i podlegle mu organy). Druga grupe zasadnicza tworza:
samorzad terytorialny i jego organy ulokowane przy wdjcie, burmistrzu, prezyden-
cie i staro$cie (np. rada gminy, rada powiatu i ich organy wykonawcze), a ponadto
organy i jednostki pomocnicze (Zimmerman, 2022, s. 11).

Wyniki

Jednym z podstawowych obowiazkow organdéw administracji panstwowej
sformutowanym w art. 8 k.p.a. jest obowigzek prowadzenia postepowania w taki
sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw panstwa oraz swiadomos¢
i kulture prawng obywateli, co wymaga bezwzglednego przestrzegania prawa, a takze
umiejetnego korzystania z orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Uzyte wart. 1 §1
k.p.a. oraz Konstytucji RP okreslenie ,wladze publiczne” odnosi sie w swojej istocie
do wszystkich organéw panstwa, ktore realizujg zadania publiczne. Zasada zaufania,
réwniez w aspekcie procesowym jest zasadniczym elementem zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, ktéra ma swoje umocowanie w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 roku (Dz.U. poz.483 ze zm.). Natomiast uzyta w przepisie art. 8 §1
k.p.a. ,,0znacza jedynie sytuacje polegania na organie administracji, a nie zaufania
do niego” (Wojciechowski, 2012, s. 119). WSA w Poznaniu w wyroku z 10.10.2013
roku (IV SA/Po 264/13), stwierdzil, iz zasada zaufania nie moze by¢ rozumiana
wylacznie jako postulat okreslonego zachowania organéw administracji publicznej,
lecz stanowi obowigzujaca norma prawna, z ktorej wynikaja konkretne wskazania
wiazace te organy w toku podejmowanych przez nie czynnosci procesowych (LEX
1382947). Nalezy ponadto podkresli¢, iz o sile i skutecznosci dziatania administracji
publicznej decyduje przede wszystkim zaufanie obywateli do organéw Panstwa jako
mechanizm zabezpieczajacy efektywnos¢ obrotu gospodarczego (PUG 2010/9). Na
realizacje zasady budzenia zaufania maja wplyw réwniez takie zasady, jak: zasada
réwnosci wobec prawa, zasada jednolitoéci pogladéw wyrazonych w decyzjach
administracyjnych wydawanych w odniesieniu do tego samego podmiotu, w takich
samych stanach faktycznych i w oparciu o taka samg podstawe prawng; zasady
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ochrony podmiotu dziatajacego w przekonaniu, ze podejmowane w stosunku do niego
czynnosci organdw panstwa sa prawidlowe i zgodne z prawem; zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzys$¢ strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny
oraz zasada poszanowania regut kultury administrowania. Naruszenie zasady budze-
nie zaufania, w przypadku razacego naruszenia art. 8 k.p.a. nie stanowi podstawy
do wznowienia postepowania, moze natomiast stanowi¢ podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji art. 156 §1 pkt. 2 k.p.a. (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1257 ze zm.).

W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, iz Zrédfem naruszenia zasady
zaufania obywateli do organdw panstwa sg pracownicy administracji publicznej. Do
tej grupy zaliczane sg osoby wykonujace funkcje organéw administracyjnych oraz
zatrudnione w urzedach administracyjnych lub w innych jednostka organizacyjnych
administracji, zarowno rzadowej, jaki samorzadowej (Jagielski, Raczka, 2010, s. 74).
Status prawny w/w podmiotéw regulowany jest m.i.n. w ustawach: o pracownikach
urzedoéw panstwowych z dnia 16.09.1988 roku, (Dz.U. z 2016 roku poz. 1511 ze zm);
ustawie z dnia 21.11. 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008 roku Nr 227, poz.
1505), tj. Dz.U. z 2022 roku poz. 1691 z 2023 roku poz. 1195, 1598 (Dz.U. z 2016
roku, poz. 1345 ze zm.) oraz ustawa o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2016.
poz. 902 ze zm.). Ponadto w odniesieniu do urzednikéw i pracownikéw stuzby
cywilnej, istotne znaczenie ma rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27
listopada 2023 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzedni-
kéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych
zasad ustalania i wyplacania innych swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu
stuzby cywilnej (Dz.U. z 28.11.2023 roku poz. 2577).

Wedlug danych pochodzacych ze sprawozdan dyrektorow i kierownikow
urzedow centralnych za rok 2022 na terenie kraju funkcjonowato 1727 tego typu
urzedow, w ktorych byto zatrudnionych 117 488 osob. Wsrdd nich znajdowalo sie
7 464 urzednikow stuzby cywilnej, a 73% ogdétu zatrudnionych stanowity kobiety.
(https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/dane-i-statystyki, dostep: 04.05.2024).

Obsada wysokich stanowisk panstwowych zostata uregulowana w ustawie z 24
sierpnia 2006 roku o panistwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pan-
stwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217 z pézn. zm.) aczkolwiek praktyka ostatnich lat
pokazuje, iz ze znacznej czesci stanowiska te obejmuja nominaci partyjni, ktérych
kwalifikacje i kompetencje czgsto sa mierne. Skutkiem tego, nierzadko s3 opracowane
przez nich wadliwe akty administracyjne. Z reguty nie dotyczy to urzednikow stuzby
cywilnej, ktérych kwalifikacje i kompetencje sg bardzo wysokie, co dotyczy rowniez
ich wysokiego morale, apolitycznosci, zaangazowania, lojalnosci, solidnosci, troski
o interes panstwa i obywatela, a takze wizerunek organu, w ktérym zostal zatrudniony.
Nieco mniejsze standardy dotycza pracownikéw korpusu stuzby cywilnej i zdecydo-
wanie mniejsze pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych liczy
sie bardziej pozadana opcja partyjna niz kwalifikacje i kompetencje pracownicze.
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Powodem tej patologii jest obowiazujaca w naszym kraju niepisana zasada
»podzialu tupéw”. Zgodnie z jej istotg zwyciezca wyboréw (w tym przypadku
samorzadowych) bierze wszystko. Dotyczy to np. wszystkich atrakcyjnych finan-
sowo i prestizowo stanowisk w gminie, w tym takze w jej jednostkach. Powszechnie
krytykowane zarobki w administracji samorzadowej, w przypadku wigkszosci gmin
nierzadko, sg wigksze niz w firmach MSP funkcjonujacych na ich terenie.

Organy administracji publicznej mocg prawa administracyjnego zobowigzane
s3 do wykorzystywania réznorodnych dzialan. W szczegdlnosci polegajacych na
wydawaniu réznego rodzaju zaswiadczen, pozwolen, zarzadzen, nakazéw, decyzji,
a takze zawieraniu umow, organizowaniu przedsiewzig¢ gospodarczych, zatrudnianiu
pracownikow oraz przedsiewziec spotecznych, itp. Kazda z tych czynnosci musi by¢
realizowana w oparciu o konkretna podstawe prawng, gdyz art. 7 Konstytucji RP
wymaga, aby wszystkie organy wladzy publicznej dzialaly na podstawie i w granicach
prawa (zasada legalizmu), (Dz.U. poz.483 ze zm.). Oznacza to, ze podejmowanie
dziatan i decyzji bez jasno okreslonej podstawy prawnej lub catkowitym jej braku,
zgodnie z powolanym powyzej przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest
bezprawne. Dlatego generuje negatywny wplyw na zaufanie do organdéw panstwa
i ksztalt jego praworzadnosci.

Podstawowg forma dzialania polskiej administracji (rowniez administracji
innych krajow) jest ,akt administracyjny”, ale poprawniej ,,akt administracji”.
Ponadto w doé¢ szerokim katalogu dziatan administracji najczesciej wyrdznia takie
formy dzialan, jak:

o czynnosci faktyczne - ksztaltujg stosunki prawne poprzez fakty, a nie poprzez
reguly postepowania, jak gotowos¢ do czynnosci prawnych; w grupie tych
czynnosci mieszczg si¢ dziatania spoleczno- organizacyjne, ktorych cele
mieszczg sie¢ w grupie celow, do ktorych realizacji przepisy powotuja dany
organ; ponadto w jej sktad wchodza czynnosci materialna techniczne, ktére
oparte s3 na wyraznej podstawie prawnej i wywotuja konkretne skutki
prawne (np. policjant zatrzymuje obywatela popelniajacego wykroczenie);

o porozumienie administracyjne - dwustronna lub wielostronna czynno$é¢
z zakresu prawa administracyjnego, ktérej dokonuja podmioty realizujace
administracje publiczng, a dochodzg do skutku na podstawie zgodnych
o$wiadczen ich woli;

o ugoda - pisemne porozumiewanie zawarte miedzy stronami postepowania
administracyjnego przed organem pierwszej lub drugiej instancji, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie administracyjne i zatwierdzone przez ten
organ po skontrolowaniu jego prawidtowosci;

o uznanie administracyjne - czyli takie uregulowanie kompetencji organu
administracji, Ze organ ten moze rozstrzygnac sprawy w rézny sposob przy
tym samym stanie faktycznym, a kazde rozstrzygniecie sprawy jest legalne;
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o akt normatywny administracji - stanowi wladcze rozstrzygnigcie organu
wladzy publicznej (tj. wladzy wykonawczej, czyli administracji rzadowej
lub samorzadu terytorialnego, ktére zawiera normy postepowania skiero-
wane do ogolnie okreslonego adresata w abstrakcyjnie okreslonej sytuacji
(Adamiak, 2021);

o akt administracyjny - czyli oparte na przepisach prawa administracyj-
nego wladcze, jednostronne oswiadczenie woli administracji publicz-
nej okreslajace sytuacje prawna konkretnego adresata w indywidualnie
oznaczonej sprawie; musi on by¢ zawsze wydawany w oparciu o wlasciwa
podstawe prawna, a wigc przepisy rangi ustawowej badz przepisy wydawane
z upowaznienia ustawy; od pewnego czasu termin akt administracyjny jest
zazwyczaj zastepowany takimi nazwami, jak: nakaz, zezwolenie, postano-
wienie, badz ,,decyzja administracyjna” (Wierzbowski, 2017, s. 172).

Dzialania te sg realizowane w sferze wewnetrznej i zewnetrznej danego organu
administracji (Wierzbowski, 2017, s. 127). Najogolniej méwiac, decyzje podejmowane
w ramach tych dziatan przez rézne organy administracji publicznej s3 prawidlowe,
gdyz cechuje ich pelna zgodnos¢ z obowigzujacymi normami prawa materialnego
i procesowego. Jednakze zdarza si¢, ze naruszajg one te normy, powodujac tym
samym ich wadliwos¢. Tym samym podwazajg sens art. 2 Konstytucji RP z 1997
roku, ze Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a wiec rowniez zasady zaufania obywateli do organéw
panstwa (Knysiak- Molczyk, 2015, s. 19).

Na istote panstwa prawa sklada si¢ zgodnos$¢ jego wszelkich unormowan
prawnych z przepisami ustawy zasadniczej, czyli Konstytucji. W Polsce zgodnos¢
ta jest badana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry zostal powotany ustawg z 29
kwietnia 1985 roku i nastepnie ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 z pdézn. zm.). W obszar jego kompetencji wchodzi m.in. badanie aktéw
prawnych wydawanych przez naczelne i centralne organy administracji publicznej,
a takze akty normatywne wydawane przez rady gmin. Wniosek o takie badania
rady gmin mogg sklada¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wowczas, gdy wydany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw ktére mieszcza sie w zakresie ich dziatania
(Wierzbowski, 2017, s. 263).

Troska Trybunatu Konstytucyjnego o jakos¢ polskich aktéw normatywnych
iich zgodnos¢ z Konstytucja jest rowniez wyrazem troski tej instytucji o budowanie
zaufania do organdw panstwa.

Dyskusja

Analiza orzeczen sadéw administracyjnych dostarcza licznych przyktadéw
famania zasady zaufania przez naduzycie ze strony organéw administracji publiczne;.
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W wyroku z 8.04.1998 roku (I SA/ £d 652/97, Legalis nr 42172) NSA podkreslit
fakt, ze organ administracji moze zmieni¢ poglad co do tresci prawidlowego roz-
strzygnigcia, ktore powinno zapas¢ w danego typu sprawach, ale musi takg zmiane
doktadnie uzasadni¢, w szczegdlnosci wowczas, gdy zmienia poglad w decyzjach
wydawanych w stosunku do tego samego adresata. Zdaniem sagdu zmiennos¢
pogladéw prawnych wyrazonych w decyzjach organéw administracji w odniesie-
niu do tego samego adresata, wydanych na tle takich samych stanéw faktycznych
ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia.
Dokonania takiej zmiany stanowi niewatpliwie naruszenie art. 8 k.p.a., albowiem
moze spowodowac uzasadnione podwazenie zaufania obywateli do organéw panstwa
oraz wplyna¢ ujemnie na $wiadomos¢ i kulture prawna obywateli.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 10.09.2008 roku (I OSK 1440/07, Lex nr 489639)
znajduje si¢ odniesienie do osnowy decyzji, w ktorej nie moze by¢ domniemana, ani
wyprowadzona tre$¢ uzasadnienia, ktére dotyczylo decyzji burmistrza w przedmiocie
odmowy przyznania $wiadczen rodzinnych. W ocenie WSA w Lodzi brak rozstrzy-
gniecia decyzji stanowi razace naruszenie prawa, co zaskutkowalo niewaznoscia tej
decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. Od tego wyroku skarge kasacyjng wniosto
samorzadowe kolegium odwolawcze, ktére przez NSA zostalo odrzucone z uwagi
na brak uzasadnionych podstaw. Uzasadniajac swoje stanowisko NSA zauwazyl co
nastepuje: ,W utrwalonym orzecznictwie sgdowo- administracyjnym osnowe decyzji
uznaje si¢ za jeden z najwazniejszych elementow decyzji administracyjnej”. Oko-
licznos¢, ze strona wnioskowala ostatecznie jaka jest tre$¢ decyzji nie oznacza, ze
ustawowe wymogi proceduralne nie zostaly naruszone. Nie moze to mie¢ wptywu
na ocen¢ wagi tego naruszenia tym bardziej, ze sad wskazal w sprawie jeszcze wiele
innych nieprawidtowosci. Wage naruszenia uznanego przez NSA za razace potwierdza
tres¢ art. 8 k.p.a. zobowigzujacego organy administracji publicznej do prowadzenia
postepowania w taki sposdb, aby poglebiac zaufanie obywateli do organéw panstwa
iich kulture prawna. Sformulowanie osnowy decyzji w taki sposob, ze strona musi
domyslec sie jej tresci niewatpliwie zasade te narusza.

NSA podzielit wigc poglad wyrazony w wyroku z dnia 17.03.2006r, ze osnowa
decyzji jest jej kwintesencja, gdyz wyraza rezultaty stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygniecia przesg-
dzajacego o istocie sprawy, udzielonym uprawnieniu lub nalozonym obowigzku.

W zakresie relacji zasady zaufania do organdéw administracji publicznej i zasady
praworzadnosci na uwage zastuguja ponizej przywolane orzeczenia.

W wyroku WSA w Poznaniu z 28.02.2008 roku (I SA/Po 1485/07, Legalis
nr 1919041) w ktérym zawarte zostalo miedzy innymi stwierdzenie, Ze z punktu
widzenia konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) nie mozna akceptowac tego rodzaju sytuacji, iz w tym samym
miescie naczelnicy dwoch urzedow skarbowych udzielajac odpowiedzi dwom
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réznym podatnikom na podobne pytania o stosowanie prawa w indywidualnych
sprawach podatkowych i dotyczacych opodatkowania VAT wspodtwlascicieli tych
samych zbywanych dzialek budowlanych udzielili im zupelnie réznigcych si¢ odpo-
wiedzi. Natomiast organ podatkowy wyzszego szczebla zaaprobowal te rozbiezne
catkowicie interpretacje, nie wykorzystujac przystugujacych mu srodkéw prawnych
do ujednolicenia tych odmiennych interpretacji.

Stanowisko uznajace dominacj¢ zasady zaufania do organéw administracji
publicznej nad zasadg praworzadnosci nie zawsze spotyka sie z akceptacja NSA,
chociaz takze odwotawczy sad administracyjny popiera takie wywazenie zasady
praworzadnosci i zaufania. Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 17.01.2018 roku
(I FSK 642/16, Legalis nr 1719791) wynika, ze zasada zaufania dominuje nad
zasadg praworzadnosci, gdyz sad stwierdzit istnienie podstaw uznania niewazno$ci
ostatecznej decyzji podatkowej, ktéra w sposéb oczywisty zalatwiata inng sprawe
podatkowg niz wszczeta wnioskiem podatnika okreslajagcym jego zadanie. Nalezy
bowiem pamietac, ze ostateczne decyzje korzystaja z domniemania zgodnosci
Z prawem.

Innym przykfadem naruszenia zasady budzenia zaufania jest dziatanie organu
prowadzonego sprawy, ktorej istota polega na egzekwowaniu od danej osoby wyko-
nania cigzacego na niej obowiazku w sytuacji, gdy same organy administracji
uniemozliwily jej wykonanie tego obowigzku zgodnie z obowigzujacym prawem
(I GSK 1627/11).

W wyroku NSA z 15.05.2018 roku (I FSK 990/16, Legalis nr 1790688) zawiera
nastepujace stwierdzenie: ,, Dziatanie organu, ktory— pomimo powolywania sig przez
whioskodawce na taki jednoznaczny, a jednoczesnie jednolite w spornej kwestii orzecz-
nictwo- wydane interpretacji indywidualnej prezentuje stanowisko przeciwne, w zaden
sposob nie argumentujgc odstepstwa od przyjetej w tym zakresie linii orzeczniczej,
musi byé postrzegane jako naruszajgce zasadg”, co wskazano w art. 121 §1 Ordynacji
podatkowej (Dz.U.2023.2383 t.j.) zgodnie z ktdra postepowanie podatkowe nalezy
prowadzi¢ w sposdb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

W wyroku NSA z 15.05.2018 roku (II OSK 1105/18, Legalis nr 1807842) w odnie-
sieniu do analizowanej kwestii podkresla, ze ,,organ nie moze odstgpic od utrwalonej
praktyki wylgcznie w celu zalatwienia jednej sprawy i réwnoczesnie kontynuowac
te praktyke w innych sprawach o takim samym stanie faktycznym i prawnym, gdyz
w ten sposob wywiera negatywny wplyw na ksztattowanie zaufania obywateli do
siebie”. Podobnie nalezy oceni¢ postepowanie organu, ktoéry w analogicznym stanie
prawnym i faktycznym najpierw przyznaje jakiejs osobie wnioskowane $wiadczenie,
za$ innej (spelniajacej te same wymogi) odmawia jego przyznania, a tym samym
w jaskrawy sposob narusza art. 8 §2 k.p.a.

Z podwazeniem zasady zaufania obywateli do organdw panstwa mamy réwniez
do czynienia wowczas, gdy organ ten ,,prostuje” decyzje w formie pisma skierowanego
do strony, ktére to dzialanie pozostaje poza wszelka kontrolg. Sytuacja taka jest
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m.in. przedmiotem wyroku NSA z dnia 25.08.2005 roku (I OSK 36/05, Legalis nr
280290) w ktérego uzasadnieniu podkreslono, iz dzialanie takie podwaza zasady
zaufania obywateli do organéw panstwa wyrazona w art. 8 k.p.a.

W kontekscie powyzszego orzeczenia NSA nalezy podkresli¢, iz art. 113 §1
k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie
strony prostowa¢ w drodze postgpowania bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omylki w wydawanych przez ten organ decyzjach. Z brzmienia tego prze-
pisu wynika, ze sprostowania dokonuje ten organ, ktéry wydal prostowang decyzje
dziatajac sam lub przez upowaznione do tego osoby. Natomiast w aktach sprawy
objetej w/w wyrokiem brakuje dokumentu, z ktérego wynikatoby upowaznienie osoby
podpisujacej wskazane pisma, ktore stuzg wydawaniu w imieniu Ministra Kultury
decyzji, lub ich prostowania. Sytuacja ta niewatpliwie nie stuzy budowie zaufania
do organéw panstwa, a takze wskazuje na brak znajomosci procedur postepowania
w takich sytuacjach badz ich braku.

Kolejnym przykladem naruszenia zasady zaufania jest np. obcigzenie strony
skutkami zaginigcia przesytki w sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢, ze zaginiecie
to nastgpilo po wplynieciu przesylki do organu administracji publicznej (IV SAB
431/03, Legalis nr 85917).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uwzgledniono réwniez wptyw bted-
nego pouczenia o srodkach odwolawczych na mozliwos¢ poglebiania zaufania do
organéw administracyjnych. Jednym z przykladéw w tym obszarze jest wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26.02.2008 roku (I SA/Bd 8/08, Legalis nr 265725) w ktérym
stwierdza sig, iz wskazanie nie mozliwych do wykorzystania srodkéw prawnych sta-
nowi naruszenia podstawowej zasady postepowania, jaka winny kierowac si¢ organy
administracji publicznej, czyli zasady poglebiania zaufania do organéw panstwa,
o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego, w mys$l ktorej organy administracji publicznej obowigzane sa
prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby pogtebiac zaufanie obywateli do orga-
néw panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture prawng obywateli (Dz.U. z 2000 roku Nr
98, poz. 1071 ze zm).

Z kolei w wyroku NSA z dnia czy 19 marca 1981 roku (SA 234/81, Legalis nr
34486) w odniesieniu do badan obowigzkéw organu administracyjnego takich,
jak: ocenienie okoliczno$ci na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego,
a takze catoksztaltu przepisow dotyczacych danej sprawy i jej akt, sad stwierdzil, iz
uprawnienie organu administracji do wydawania decyzji o charakterze uznaniowym
nie zwalnia tego organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania
materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonujacej pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Natomiast z wyroku NSA z dnia 10 lutego 1981 roku (SA 910/80, Legalis nr
34466) wynika, ze organ jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicz-
nosci konkretnej sytuacji na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego,
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za$ stanowisko przedstawione decyzji uzasadni¢ zgodnie z wymogami kodeksu
postepowania administracyjnego.

Orzecznictwo NSA odnosi si¢ réwniez do skutkéw sprostowania aktu prawnego.
Problematyka ta zostala m.in. w wyroku NSA z dnia 6.07.1994 roku (SA/L 1024/94,
LEX nr 2225115), w ktérego uzasadnieniu sad zauwaza, ze z zasady demokratycz-
nego panstwa wynika, ze strona ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we wiasciwym organie
promulgacyjnym. Natomiast pdzniejsze sprostowanie bledu, nawet oczywistego nie
moze wywiera¢ negatywnych skutkéw dla obywateli z moca wsteczng i odnosic sie
takze do oceny standw faktycznych sprzed ogloszenia sprostowania.

Ponadto sad podkresla, ze stosownie do art. 8 k.p.a. organy administracji
panstwowej maja obowigzek prowadzenia postgpowania w taki sposob, ktory
umozliwia poglebienie zaufania obywateli do organéw panstwa oraz swiadomos¢
i kulture prawng obywateli. Uwzglednienie na niekorzys$¢ obywatela sprostowania
bledu w ogloszonym akcie prawnym i wydanie na podstawie tego aktu, z uwzgled-
nieniem dokonanego sprostowania decyzji o wymiarze cta w stosunku do towaru
zgloszonego do odprawy celnej przed ogloszeniem obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw o sprostowaniu btedu, podwaza niewatpliwie zaufanie obywateli do tresci
ogtoszonych aktéw prawnych i w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady nie-
dzialania prawa wstecz. Biorac to pod uwage sad na podstawie art. 207 §1 i §2 pkt
1 i3 k.p.a. uchylil zaskarzong decyzj¢ i na podstawie art. 8 k.p.a. orzekt o kosztach.

Kolejng kwestig, ktora stala sie przedmiotem analizy NSA staly si¢ sprzeczne
interesy stron, za$ organy prowadzace postepowanie uwzgledniaja tylko interes jedne;j
strony, a jednocze$nie nie ustosunkowuje si¢ do zgtoszonych twierdzen i wnioskow
stron, ktore reprezentuja inne interesy. Problematyka ta pozostajaca w zwigzku
z budownictwem, nadzorem architektoniczno- budowlanym i specjalistycznym oraz
ochrong przeciwpozarowg zostala poddana analizie przez NSA. W jej wyniku zostal
orzeczony wyrok z dnia 10.08.1983 roku (I SA 367/83, Legalis nr 41901) w ktérym
sad stwierdza, ze jednym z waznych obowigzkéw organéw administracji panstwowej,
ktory zostal okreslony w art. 8 k.p.a. jest prowadzenie postepowania w taki sposdb,
ktéry umozliwi poglebienie zaufania obywateli do organéw panstwa, a takze ich
swiadomosci i kultury prawnej. W tym celu niezbedne jest cisle przestrzeganie
prawa, gtéwnie w zakresie dokladnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, a takze
zdecydowanego odniesienia si¢ do zadan i twierdzen strony oraz uwzglednienia
tresci decyzji zaréwno interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli
przy zalozeniu, ze wszyscy sa rowni wobec prawa. Tak okreslonym zasadom nie
moze odpowiadac takie prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie,
w ktdrej wystepuja sprzeczne interesy stron, gdy organy prowadzace postepowanie,
bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, uwzgledniajg tylko jeden
z wchodzacych w gre intereséw, nie odnoszac si¢ do zglaszanych w toku postepowania
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twierdzen wnioskow strony reprezentujacej inne interesy. Tego rodzaju sytuacja
miata miejsce w sprawie, ktdra zostala objeta niniejszym wyrokiem NSA, ktory byt
korzystny dla skarzacego.

Podobnie NSA uznat w wyroku z dnia 06.08.1984 roku (II SA 742/84, ONSA
1984/2/67) w ktérym stwierdzil, ze organ ktéry w ogéle nie odnosi si¢ do twierdzen,
ktore uwazane s3 przez strone za istotne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy, uchybia
swoim obowigzkom wynikajacym z art. 8 k.p.a., a takze narusza przepisy art. 7 k.p.a.
~W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.” (obowigzek dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego przez organ administracyjny).

Z analizy powyzszych orzeczen NSA wynika, ze Sady badajace swobodne decyzje
organéw administracji dokonuja réwniez rozpoznania tego, czy dokonana przez ten
organ administracji ocena okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci lub czy
nie przekroczyta dopuszczalnosci granic swobody interpretacji wyrazen nieostrych
na tle konkretnego stanu faktycznego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1992 roku (I PA 5/92, Legalis nr 27781) stwierdza, Ze w obecnych realiach
stosunki migdzy jednostka a organem administracji, reglamentujacym jej sytuacje,
w powaznym stopniu zmienily si¢. Wyraza sie to odejsciem od modelu, w ktérym
wylacznie legalno$¢ dzialania administracji byta brana pod uwage przy ocenie
prawidlowosci i prawnej relatywnosci wladczych dziatan administracji. Obecnie
wymaga sie, aby dzialania te mialy nie tylko charakter legalny, ale réwniez rzetelny,
a wiec wolny od arbitralnosci, ktdry jest mozliwy do racjonalnego wyjasnienia
poprzez faktyczne okolicznosci danej sprawy. Nie moga one nosi¢ znamion szykany,
a takze ekscesu ukierunkowanego przeciw lub na rzecz zainteresowanego. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz swoboda realizowania dziatan administracyjnych wobec
konkretnej osoby musi by¢ realizowana w sposéb odpowiadajacy uzasadnionemu
interesantowi obywatela o ile nie wchodzi on w konflikt z interesem ogdélnym
(Wierzbowski, 2017, s .249).

W $wietle wyroku NSA z dnia 24.01.1994 roku (V SA 1276/93, Legalis nr 220904)
nie do pogodzenia z zasadg zaufania do panstwa jest udzielenie obywatelowi przez
organ celny informacji, ktdra dotyczy tresci planowanych decyzji administracyjnej,
a ktorej ksztalt bedzie elementem decydujacym o podjeciu przez niego okreslonej
dziatalnosci skutkujgcej zaangazowaniem w nig jego majatku, a po podjeciu tej
dzialalnosci przez niego, wydana decyzja przez organ jest o innej tresci od tej, ktéra
byla wczesniej przez organ deklarowana. W tym przypadku w/w obywatel zostat
wprowadzony w blad, a to nie jest do pogodzenia z zasadg zaufania do panstwa.

Przedstawiong powyzej analiza orzeczen sadéw administracyjnych,
w szczegolnosci NSA niewatpliwie wskazuje, Ze podejmowane przez organy
administracyjne decyzje sg niekiedy niezgodne z prawem, a tym samym naruszajg
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zasady zaufania obywatela do panstwa. Zdarza si¢ iz godza rowniez w normy
konstytucyjne oraz podstawowe zasady prawa administracyjnego, a takze §wiadomos¢
i kulture prawng obywateli.

Whioski

Z literalnego brzmienia art. 8 §1 k.p.a. wynika ze ,,organy administracji publicz-
nej prowadzq postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy
publicznej, kierujgc sig zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego trak-
towania” (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1257 ze zm.). Do grupy organéw publicznych
zazwyczaj zalicza si¢: organy panstwowe, rzadowe i samorzagdowe. W ramach admi-
nistracji panstwowej i rzadowej najwazniejsze stanowiska sg obsadzone zazwyczaj
politykami, a nizsze (z reguly zastepcéw dyrektorow, kierownikéw, specjalistow
itp.) przez urzednikéw stuzby cywilnej (tj. dobrze wykwalifikowanych i kompe-
tentnych fachowcow, apolitycznych, lojalnych i posiadajacych wspdlne morale oraz
troszczacych si¢ o interes panstwa i interesy jego obywateli). Natomiast w ramach
administracji samorzadu terytorialnego pracujg na bardziej istotnych stanowiskach
urzednicy tzw. quasi stuzby cywilnej, zas wérdéd pozostalych dominuja nominaci
partyjni, ktdrzy swoje stanowiska zdobyli w ramach ,,podzialu tupéw” po wyborach
do rady gminy, powiatu i sejmiku wojewodzkiego.

W oparciu o analiz¢ orzecznictwa sagdéw administracyjnych mozna wskaza¢
wiele przykltadow naruszenia zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania do
wladzy publicznej. Do takich naruszen nalezy przede wszystkim: rézna interpretacja
przepisu prawa dokonywana w takim samym stanie faktycznym przez ten sam
organ; pomijanie milczeniem niektdérych twierdzen lub nieodnoszenie si¢ do faktow
istotnych dla sprawy; wydanie decyzji rozstrzygajacej istote sprawy administracyjnej,
gdy nie zostala w pelni wyjasniona kwestia zasadnosci wniosku o wylaczenie
pracownika organu administracji publicznej; sformulowanie osnowy decyzji
nakfadajgcej na strone obowiazek okreslonego zachowania w taki sposob, ze strona
musi si¢ domyslec jego tresci; precyzowanie przyczyn, ktdre legly u podstaw podjetego
przez organ administracji publicznej rozstrzygniecia dopiero na etapie udzielania
odpowiedzi na skarge do sadu administracyjnego; ,,sprostowanie“ decyzji w formie
pisma skierowanego do strony; podjecie przez organ samorzadu terytorialnego
uchwaly, bedacej prawem miejscowym, bez umocowania ustawowego; wskazanie
stronie niemozliwych do wykorzystania srodkéw prawnych; udzielanie btednej
informacji, czego konsekwencja byto wydanie niekorzystnej dla strony decyzji
administracyjnej, podjecie decyzji bez podstawy prawnej lub nie wlasciwie dobrane;.

Katalog tych naruszen jest niewatpliwie znacznie bogatszy, ale w dobie niebywale
szybko zachodzacych zmian liczba i réznorodnos¢ tych naruszen nie jest fatwa do
szybkiego zmniejszenia. Ewentualnej skutecznosci, w tym zakresie mozna oczekiwac
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od dokonania istotnych zmian w rekrutacji pracownikow: (faktyczne docenianie
kwalifikacji i kompetencji); stopniowe przeksztalcanie ,,quasi stuzby cywilnej”
w jednostkach samorzadu terytorialnego w faktyczny korpus stuzby cywilnej,
w szczegdlnosci w odniesieniu do stanowisk kierowniczych; ograniczanie liczby
kierowniczych stanowisk w administracji rzagdowej dla politykow i powierzanie ich
urzednikom oraz pracownikom stuzby cywilnej; upowszechnianie apolitycznosci
wsrod pracownikéw administracji publicznej; zwigkszona troska o jakos¢ i liczbe
szkolen organizowanych dla pracownikéw administracji publicznej, w tym takze
zatrudnionych na wyzszych stanowiskach.

Zmodyfikowanie zarzadzania organizacja, a w szczegolnosci usprawnienie
zarzadzania zasobami ludzkimi i poprawa jakosci pracy codziennej wymaga
doskonalenia przede wszystkim personelu kierowniczego danej organizacji. Dotyczy
to zaréwno kierownikéw urzedéw centralnych oraz jednostek wojewodzkich,
powiatowych i gminnych samorzadu terytorialnego, gdzie nadal wazniejszy jest
interes partii niz panstwa i spoteczenstwa. W Polsce praktyka nadzwyczajnego
premiowania zwyciezcow stosowana jest nieustannie od poczatku transformacji
systemowej, a wiec od 1990 roku W tym roku zwycigstwo wyborcze nad komunistami
odnidst oboz prosolidarnosciowy. Juz wéwczas deklarowano, ze w obsadzie stanowisk
w administracji panstwowej i samorzadowej beda si¢ liczy¢ przede wszystkim
kwalifikacje i kompetencje. Deklaracja taka pojawiala si¢ kazdorazowo po kolejnych
wyborach, ale zawsze liczyli si¢ ,,swoi’, a nie ,fachowcy”. Prawdopodobnie tak bedzie
i obecnie, chociaz poczatki s dobre, gdyz partyjniactwo, nepotyzm i kolesiarstwo
jest stopniowo zastepowane rekrutacja i innymi elementami ZZL (Kostera, 2010,
s. 59-60).

W wyniku przeprowadzonych rozwazan oraz analizy orzecznictwa sadow
administracyjnych wysuniete zagadnienia zostaly objasnione w stopniu
zadowalajacym, co umozliwito zrealizowanie celu niniejszego artykutu oraz szerokie
i jasne przedstawienie odpowiedzi na nurtujgce nas pytania dotyczace naruszania
zasady zaufania obywateli do organéw panstwa.
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