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Abstrakt: Ustalenie granic morskich stanowi istotne zagadnienie dla bezpieczenstwa panstwa. Nieroz-
wiazane lub rozstrzygniete w niesprawiedliwy sposob spory terytorialne moga prowadzi¢ do napie¢
i konfliktéw w relacjach miedzypanstwowych. Dlatego tez najwazniejsza umowa miedzynarodowa
w dziedzinie prawa morza - Konwencja Prawa Morza przewiduje pokojowe sposoby delimitacji réznych
obszaréw morskich. Podstawowa metoda jest poprowadzenie linii granicznej na zasadzie ekwidystansu
(linii Srodkowej). Jednakze nie w kazdym przypadku jej wytyczenie prowadzi do osiggniecia stusznego
i sprawiedliwego rozwigzania. Celem publikacji jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy bezpieczenstwo
panstwa moze stanowic - w teorii i w praktyce - czynnik majacy decydujacy wptyw na proces delimitacji,
dostosowujacy odpowiednio linie Srodkowa? W odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze w pracy
przyjeto nastepujaca hipoteze: wzgledy bezpieczenstwa panstwa teoretycznie moga mie¢ znaczenie przy
ustalaniu granic morskich w kontekscie oceny stusznosci linii delimitacyjnej, jednakze w rzeczywistosci
kryterium to nie odgrywa wiekszej roli w procesie delimitacji. Artykut dazy takze do zwrdcenia uwagi
odbiorcy na role bezpieczenstwa w procesie delimitacji morskiej. Podstawowymi metodami badania
byty metody jakosciowe obecne w naukach prawnych: analizy tresci oraz krytycznej oceny. W swoim
tekscie autor skupia sie przede wszystkim na dotychczasowym orzecznictwie miedzynarodowym w oma-
wianym zakresie. Jako wniosek zauwaza, iz Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat czynniki
zwigzane z bezpieczenstwem jako ,istotne” i mogace mie¢ wptyw na dostosowanie linii ekwidystansu,
ale tylko w sytuacji, gdy linia delimitacyjna przebiega bardzo blisko wybrzeza jednego panstwa. Jest to
wszelako jedynie rozwazanie hipotetyczne - bowiem dotychczas nie doszto do chocby jednego przy-
padku uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa w delimitacji obszaréw morskich. Z analizy orzecznictwa
nie wynika jaka to musiataby by¢ odlegtos¢ oraz w jaki sposéb zastosowanie linii srodkowej musiatoby
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zagrazac bezpieczenstwu drugiego panstwa. Catos$¢ rozwazan stanowi punkt wyjsciowy do dyskusji na
temat wptywu czynnika bezpieczenstwa na proces delimitacji obszaréw morskich.

Abstract: The establishment of maritime boundaries is an important issue for the security of a state.
Unresolved or unfairly resolved territorial disputes can lead to tensions and conflicts in international
relations. One way to delimit maritime areas is to draw the boundary line along the equidistance line. The
aim of the publication is to find an answer to the question of whether state security can be - in theory
and practice - a factor having a decisive influence on the delimitation process, adjusting the median line
accordingly? In response to this research question, the following hypothesis was adopted in this work:
state security considerations may theoretically be important when determining maritime borders in the
context of assessing the validity of the delimitation line, but in reality this criterion does not play a major
role in the delimitation process. The article also aims to draw the reader’s attention to the role of security
in the process of maritime delimitation. The basic research methods were qualitative methods present
in legal sciences: content analysis and critical assessment. The author focuses primarily on the previous
international case law in the discussed area. As a conclusion, it notes that the International Court of
Justice has recognized safety-related factors as “relevant” and as potentially influencing the adjustment
of equidistance lines, but only in a situation where the delimitation line runs very close to the coast of
one country. However, this is only a hypothetical consideration - so far there has not been a single case
of taking into account security issues in the delimitation of maritime areas. The analysis of the case law
does not indicate what distance this would have to be and in what way the application of the equidistance
line would have to threaten the safety of another country. The entire discussion constitutes a starting
point for a discussion on the role of the safety factor in the process of delimiting maritime areas.
Stowa kluczowe: prawo morza, zasada ekwidystansu, delimitacja obszaréw morskich, granice, bezpie-
czenstwo.

Keywords: law of the sea, equidistance principle, delimitation of maritime areas, borders, security.

Wprowadzenie

We wspolczesnym $wiecie ksztalt wigkszosci granic ladowych pomiedzy pan-
stwami zostal juz definitywnie utrwalony i zaakceptowany przez zainteresowane
podmioty oraz spolecznos$¢ miedzynarodowa. W obliczu tej sytuacji przestrzenia
sporéw o terytorium pozostajg obszary morskie.

W odniesieniu do wod potozonych wzdluz granicy ladowej, istotne jest uwzgled-
nienie dziatan pozwalajacych zminimalizowa¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa, zwigzane z potencjalnymi zagrozeniami morskimi (Szubrycht 2008, s.
15). Jak stusznie zauwazyl L. Plewinski: ,,(...) polityka morska panstwa jest waznym
elementem budowy szeroko rozumianego bezpieczenstwa narodowego” (Plewinski
1999, 5. 9). Granice pomiedzy panstwami, w tym takze granice morskie, maja bowiem
na celu zapewnienie trwalosci oraz stabilnosci. Nieuregulowany stan prawny oraz
brak powszechnie akceptowanego przebiegu jednolitej linii granicznej prowadza
do braku bezpieczenstwa prawnego. Dzialanie jednego panstwa moze spotkac sie
z protestem i kontrdzialaniem drugiej strony.

Z powyzszych wzgledéw przeprowadzenie sprawiedliwego i powszechnie
akceptowanego procesu delimitacji spornych obszaréw morskich jest niezwykle
istotne. W znacznej ilo$ci przypadkéw $rodkiem prowadzacym do osiggniecia
stusznego rezultatu jest jedynie poprowadzenie zwyklej linii ekwidystansu (zwanej
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réwniez linig Srodkowa — Potatyniska 2009, s. 5). Niekiedy jednak trzeba ja w tym
celu odpowiednio zmodyfikowac.

Celem publikacji jest znalezienie odpowiedzi na nast¢pujacy problem badawczy:
czy bezpieczenstwo panstwa moze stanowic — w teorii i w praktyce - czynnik majacy
decydujacy wplyw na proces delimitacji, dostosowujacy odpowiednio lini¢ Srodkowa?
Artykut dazy takze do zwrdcenia uwagi odbiorcy na role bezpieczenistwa w procesie
delimitacji morskiej w dobie wzmozonych zagrozen dla tadu migdzynarodowego
na obszarze stref morskich, m.in. na Morzu Baltyckim. Gléwng strategia badawcza
przyjeta w niniejszej pracy jest analiza odpowiednich artykutéw Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza i miedzynarodowego orzecznictwa dotyczacego
omawianej problematyki.

Weryfikacja literatury

W momencie przygotowania niniejszego artykulu opisywany temat nie zostat
w sposob calosciowy wystarczajaco ujety przez badaczy. Kwerenda dostepnej
literatury ujawnifa potrzebe uzupelnienia oraz uporzadkowania wiedzy z zakresu
potencjalnego wplywu czynnika bezpieczenstwa panstwa na dostosowywanie linii
ekwidystansu w procesie rozgraniczania obszaréw morskich. Pomimo bogatego
pis$miennictwa dotyczacego delimitacji morskiej, wyraznie brakuje zwartych opra-
cowan traktujacych bezposrednio o bezpieczenstwie.

Punkt odniesienia w niniejszych badaniach stanowig te orzeczenia miedzyna-
rodowych sadow i trybunaléw, ktore w tresci poruszaly zagadnienie bezpieczenstwa
jako potencjalnego czynnika majacego wplyw na odpowiednie dostosowanie linii
srodkowej. Najwazniejsze w tym zakresie sg wyroki Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie Libia przeciwko Malcie z 1985 r., a takze w sprawie
delimitacji Morza Czarnego (Rumunia przeciwko Ukrainie) z 2009 r. Przygotowujac
prace na temat zasady ekwidystansu, nie mozna réwniez poming¢ przelomowego
orzeczenia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie delimitacji
Morza Potnocnego (Republika Federalna Niemiec przeciwko Danii i Holandii), wyda-
nego w 1969 r. Mial on bowiem fundamentalne znaczenie dla rozwoju postrzegania
zasady linii Srodkowej i uksztattowania zasad delimitacji obszaréw morskich.

Aktem prawnym bedacym punktem wyjscia do jakichkolwiek rozwazan na
temat zasady ekwidystansu w procesie delimitacji obszaréw morskich jest Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (a szczegélnie odpowiednie jej artykuly:
art. 15 dot. delimitacji morza terytorialnego, art. 74 ust. 1 dot. delimitacji szelfu
kontynentalnego oraz art. 83 ust. 1 dot. delimitacji wylacznej strefy ekonomicznej).
Dokument ten okresla prawa oraz obowiazki panstw w zakresie korzystania przez
nie z wod $wiata. Konwencja aktualnie zwigzanych jest 169 panstw, a takze Unia
Europejska.
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Z dostepnej literatury migedzynarodowej na wyrdznienie zastuguje praca M.
Lando pt. ,Maritime Delimitation as a Judical Process”, w ktorej autor szczegétowo
opisuje rézne potencjalne “istotne okolicznosci” (ang. relevant circumstances) na
dostosowanie linii sSrodkowej, w tym poswieca duzo miejsca rowniez kwestiom
zwigzanym z bezpieczenstwem. Szereg informacji o zasadzie ekwidystansu jest
réwniez zawarty w obszernych i szczegdtowych podrecznikach na temat prawa
morza, autorstwa m.in. Y. Tanaki (“The International Law of the Sea’, wyd. Cam-
bridge University Press), czy D.R. Rothwella i T. Stephensa (“The International Law
of the Sea”, wyd. Oxford and Portland). Generalnie jednak rzecz ujmujac, brakuje
opracowan, ktérych meritum koncentrowalby si¢ na wplywie bezpieczenstwa na
dostosowanie linii srodkowej w procesie delimitacji morskie;j.

Niestety literatura polskojezyczna na temat prowadzonych rozwazan jest ogra-
niczona, a wigkszos$¢ dostepnych zrodet wywodzi sie z anglojezycznych zrédet
naukowych. Jednakze, jesli rozszerzymy perspektywe na ogélne zagadnienia zwig-
zane z delimitacja obszaréw morskich, warto zwrdcic¢ szczegdlng uwage na dorobek
naukowy prof. W. Géralczyka. Byt on wybitnym ekspertem w dziedzinie migdzyna-
rodowego prawa morza, a jego publikacje stanowig cenne zrédlo wiedzy na temat
delimitacji obszaréw morskich i innych aspektow prawa morza, czego przyktadem
jest monografia habilitacyjna dotyczaca szerokosci morza terytorialnego i jego deli-
mitacji (Karski 2014, s. 109). Innym bez watpienia wartym wspomnienia tytulem
jest praca pt. ,Obszary morskie i ich delimitacja”. Dorobek prof. Géralczyka zostat
omowiony szerzej w rozdziale publikacji pod redakcja T. Kaminskiego oraz K.
Karskiego pt. ,,40 Years of the United Nations Convention on the Law of the Sea”,
o nazwie ,International law of the sea in the achievements of Professor Wojciech
Goralczyk’, autorstwa K. Karskiego.

Wazng pozycja naukowg pod katem badania relacji prawa morza i bezpieczenstwa
panstwa jest artykut naukowy T. Kaminskiego pt. ,,Status prawnomiedzynarodowy
morskich wod wewnetrznych a wzgledy bezpieczenstwa panstwa”. T. Kaminski
posiada w swoim dorobku takze monografie pt. ,,Status zatok historycznych. Stu-
dium prawo miedzynarodowe’, ktéra w sposéb przekrojowy przedstawia tematyke
istotnych, pod katem metodyki delimitacji obszaréw morskich, zatok historycznych
i stanowi znaczny wklad w rozwdj nauki miedzynarodowego prawa morza.

Ponadto M. Katdunski poswigcil duzo miejsca w swoich pracach szeroko pojetej
zasadzie ekwidystansu, w tym m.in. dokladnie i w sposéb przystepny opisat stoso-
wany obecnie przez miedzynarodowg judykature ,,trzyetapowy” proces delimitacji
obszaréw morskich. Kompleksowym polskojezycznym zrédlem wiedzy na temat
prawa morza jest podrecznik pt. ,,Migdzynarodowe prawo morza” autorstwa L.
Lukaszuka, a takze rozdziat ,Miedzynarodowe prawo morza” w podreczniku aka-
demickim autorstwa W. Goéralczyka, K. Karskiego oraz S. Sawickiego pt. ,,Prawo
miedzynarodowe publiczne w zarysie”.
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Metodyka badan

W pracy przyjeto podejscie konieczne do zweryfikowania, czy bezpieczenstwo
panstwa moze by¢ uznawane jako niegeograficzny czynnik implikujacy dostoso-
wanie granic morskich opartych na zasadzie ekwidystansu. Zastosowanie znalazly
przede wszystkim metody jakosciowe obecne w naukach prawnych: analizy tresci
oraz krytycznej oceny (Mrdz-Jagielto, Wolanin 2013, s. 111). Poddane im zostaty
odpowiednie, dotyczace tematu pracy, orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci i trybunaléw arbitrazowych.

W tekscie uzyto takze metody dogmatycznoprawnej polegajacej na jezykowo-
-logicznej analizie obecnie obowigzujacych przepiséw Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza, traktujacych o zasadzie ekwidystansu, a wigc dotyczacych
omawianego tematu (Araszkiewicz 2016, s. 371-383).

Selekcja wyrokdéw wspomnianych w artykule opierata sie na ich znaczeniu dla
percepcji bezpieczenstwa panstwa jako czynnika majacego wplyw w procesie deli-
mitacji obszaréw morskich. Celem bylo poparcie nastepujacej hipotezy badawczej:
wzgledy bezpieczenstwa panstwa teoretycznie moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu
granic morskich w kontekscie oceny stusznosci linii delimitacyjnej, jednakze w rze-
czywistosci kryterium to nie odgrywa wiekszej roli w procesie delimitacji. Wazenie
argumentéw prawnych obecnych na przestrzeni ostatnich dekad w orzeczeniach
miedzynarodowych sadéw i trybunatéw pozwolito na sformutowanie wniosku,
iz wzgledy bezpieczenstwa moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu granic morskich
w kontekscie oceny stusznosci linii delimitacyjnej, ale tylko w okreslonych warun-
kach - przede wszystkim w sytuacji, gdy linia delimitacyjna przebiega bardzo blisko
wybrzeza jednego panstwa. Dotychczasowy brak skorygowania w praktyce linii
delimitacyjnej ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa wskazuje na to, ze kryterium
to nie odgrywa wiekszej roli w procesie delimitacji. Przyczynag tego stanu rzeczy
jest m.in. subiektywny oraz dynamiczny charakter tej przestanki.

Proces selekcji zrodel polegat na ocenie publikacji pod katem stopnia, w jakim
moga dostarczy¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W szczegdlnosci
preferowano tresci wyrokéw migdzynarodowych sadéw i trybunaléw, a takze zrédta
recenzowane oraz teksty naukowe ekspertow w dziedzinie migdzynarodowego prawa
morza. Pomocniczo wykorzystano takze odpowiednie raporty.

W pracy wykorzystano przede wszystkim Zrédla anglojezyczne, aczkolwiek
korzystano rowniez z tekstow w jezyku polskim, szczegolnie przy opisywaniu zasady
ekwidystansu.
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Proces delimitacji obszarow morskich. Zasada ekwidystansu

W sytuacji, w ktérej wiecej niz jeden podmiot zglasza roszczenia do danego
terytorium, konieczne jest przeprowadzenie podzialu spornej przestrzeni. Dokonaniu
tej czynnosci stuzy proces delimitacji — czyli zgodnie z definicja prawnomiedzy-
narodowg - ustalenie przebiegu granicy migdzy panstwami. Y. Tanaka zdefiniowat
te procedure jako ,,proces ustanawiania linii oddzielajacych zakres przestrzenny
jurysdykeji panstwa nadbrzeznego nad przestrzenig morska, jezeli tytul prawny
pokrywa si¢ z tytulem prawnym innego panstwa” (Tanaka 2019, s. 237).

W przypadku gdy dane panstwa nie s3 w stanie uzgodni¢ migdzy sobg (w drodze
porozumienia) przebiegu granicy morskiej, posiadajag mozliwo$¢ skierowania sporu
na droge sadowgq lub arbitrazowa wedlug zasad i odpowiednich postanowien okre-
slonych w konwencji oraz jej zalacznikéw. Przez ostatnie dekady prawo w zakresie
delimitacji obszaréw morskich rozwijalo si¢ szczegdlnie w wyniku orzecznictwa
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci (MTS) i miedzynarodowych trybu-
naléw arbitrazowych. Na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza (Konwencja Prawa Morza; KPM) powstatl jeszcze jeden wyspecjalizowany
podmiot - Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza (MTPM), ktory w zatozeniu ma
stanowi¢ organ spoleczno$ci miedzynarodowej zajmujacy si¢ sprawami z zakresu
prawa morza. Dzialalnos¢ MTPM w obszarze delimitacji jest dotychczas nieznaczna,
co skutkuje dystansem wobec jego potencjalnej jurysdykeji, tak jak w przypadku
sprawy delimitacji Zatoki Piranskiej (Natorski 2024, s. 133).

Najczesciej stosowang w prawie miedzynarodowym pokojowg metodg podziatu
terytorialnego spornych obszaréw jest materialna zasada ekwidystansu (ang. equidi-
stance principle) (Janusz-Pawletta 2009, s. 126). Stowo to pochodzi z jezyka facin-
skiego i stanowi polgczenie dwdch wyrazow: aequus (réwny) oraz distantia (dystans)
(Despeux, Gornig 2002, s. 155). Zalozenie tego sposobu delimitacji przewiduje
poprowadzenie na obszarach morskich granic pomiedzy panstwami sgsiadujacymi
ze sobg (ang. adjacent states) lub lezacymi naprzeciw siebie (ang. opposite states),
zgodnie z linig srodkowa, ktorej kazdy punkt znajduje sie w réwnej odleglosci od
najblizszej linii podstawowej, np. wybrzeza.

Zgodnie z celowoscig zasady ekwidystansu panstwa nie majg prawa wysuwac
roszczen do rozciggania swojego terytorium na obszary znajdujace sie poza linia
srodkowa. Te metode stosuje si¢ do podziatu morza terytorialnego, ale takze do usta-
lania granic na obszarze szelfu kontynentalnego czy wylacznej strefy ekonomiczne;.

Metoda ekwidystansu jest czesto punktem wyjscia do projektowania przebiegu
granic (nalezy zauwazy¢, iz w procesie negocjowania ksztaltu rozgraniczenia obsza-
réw morskich, strony majg pelng dowolnos¢ do wyboru metody delimitacji) ze
wzgledu na jej zalety w postaci tatwosci jej wyznaczenia i pewnosci, ktorg tworzy.
Co wigcej, w okreslonych przypadkach efektem jej zastosowania jest mniej wigcej
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réwny podzial naktadajacych sie na siebie obszaréw (Churchill, Lowe, Sander 2022,
s. 311). Ekwidystans zapewnia takze przydzielenie danemu panstwu tych obszarow
morskich, ktére znajdujg si¢ najblizej jego linii brzegowej. Czynnik ten jest w duzej
mierze brany pod uwage w kontekscie bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego (Ying
2006, s. 35).

Art. 15 Konwencji Prawa Morza wprost przewiduje stosowanie zasady ekwidy-
stansu jako podstawowy sposdb delimitacji morza terytorialnego. Sposoby delimitacji
obszaru wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego zostaly okreslone
w inny sposob w, nastepujaco, art. 74 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 KPM. W praktyce,
w przypadku tych dwdch obszaréw morskich takze faworyzowane jest stosowanie
delimitacji na podstawie zasady ekwidystansu. Przywotane regulacje przewiduja
bowiem odpowiednia formule, ktéra zawiera - jak to okreslit B. Kunoy - ,,subtelne”
odniesienia dotyczace podstawy prawnej rozstrzygania sporéow (Kunoy 2006, s. 263).
Przepisy te tworzg obowigzek dazenia do osiggniecia sprawiedliwego rozwigzania,
probujac tym samym zaradzi¢ ewentualnym nieréwnosciom, ktére moga powstac
w przypadku delimitacji opartej na réwnej odleglosci (szczegdlnie w przypadku
sasiadujacych, a nie przeciwleglych wybrzezy). Zakladaja one takze delimitacje
oparta na stusznych zasadach (ang. equitable principles) lub dajaca sprawiedliwe
wyniki (ang. equitable results). Znalezienie sprawiedliwego rozwigzania jest bowiem
»celem kazdego rozgraniczenia obszaréw morskich opartego na prawie” (wyrok
w sprawie Jan Mayen, par. 70).

Podejscie orzecznictwa, przyjete na kanwie miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego oraz Konwencji Prawa Morza mozna uzna¢ za polaczenie tych dwoch
sposobow delimitacji: opartego na ekwidystansie i zasadzie stusznosci/sprawiedli-
wosci (Jiuyong 2010, s. 274). Szczegélnie istotnym dla wspoélczesnego postrzegania
tego zagadnienia byl wyrok w sprawie delimitacji Morza Czarnego miedzy Rumunia
a Ukraing, wydany przez MTS w 2009 r. W literaturze mozna znalez¢ poglad, iz
werdykt ten rozpoczat kolejng faze budowania metodologii rozgraniczania obszaréw
morskich przez orzecznictwo (Kaldunski, Wasilewski 2014, s. 129). Etap ten trwa
do dnia dzisiejszego.

W 2009 r. MTS ugruntowat bowiem i definitywnie okreslit zasade trzech etapow
delimitacyjnych (ang. three-stage approach; three-stage process). Trzyetapowy proces
odgrywa kluczowg role we wspolczesnych sprawach dotyczacych granic morskich
oraz - jak si¢ wydaje - pozwolit opracowac teoretycznie przewidywalna i obiektywna
metode delimitacji, ktora powinna skutkowac osiggnieciem sprawiedliwego rezultatu.

Jak wyglada trzyetapowy proces? Pierwszy etap stanowi nakreslenie linii $rod-
kowej jako linii tymczasowej. Druga faza procesu delimitacji koncentruje sie na
ustaleniu czynnikoéw (,istotnych okolicznosci”) wymagajacych dostosowania lub
przesuniecia tymczasowej linii ekwidystansu w celu osiagniecia stusznego (sprawie-
dliwego) wyniku (Katdunski 2014, s. 186). Tymczasowa linia ekwidystansu moze by¢
modyfikowana, jesli w wyniku okreslonych warunkow jej ,,$ciste” oraz mechaniczne
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przeprowadzenie prowadzitoby do niesprawiedliwego rezultatu delimitacji i nie
urzeczywistnialoby zasady stuszno$ci (Tanaka 2019, s. 239). Etap trzeci opiera si¢
na tzw. tescie nieproporcjonalnosci (ang. disproportionality test). Jego celem ma by¢
wywazenie, czy istnieje taka wyrazna rozbiezno$¢ w dlugosciach odpowiednich
wybrzezy stron, Ze mozna byloby ja uznac za specjalng okoliczno$¢ uzasadniajaca
dostosowanie tymczasowej linii ekwidystansu w celu osiagniecia sprawiedliwego
rozgraniczenia (El Diwany 2018, s. 34-35).

Termin ,,istotne okolicznosci’, pojawiajacy si¢ na drugim etapie procesu, jest
nieobecny w cze$ciach KPM poswieconych delimitacji szelfu kontynentalnego oraz
wylacznej strefy ekonomicznej. Nie istnieje tez zaden numerus clausus takich zjawisk.
»Istotne okolicznosci” sg bowiem specyficzne dla kazdego indywidualnego przypadku
(Stimer 2023, s. 770). Czynniki mogace implikowa¢ dostosowanie linii srodkowej
(ustalane na drugim etapie) zostaly na przestrzeni ostatnich dekad zidentyfikowane
i rozwiniete poprzez orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza oraz pozostalych sadéw i trybunatow
arbitrazowych (Rothwell, Stephens 2023, s. 471-472). Moga one posiada¢ charakter
geograficzny (np. obecno$¢ wysp, czy ksztalt wybrzeza), jak i niegeograficzny (np.
wzgledy ekonomiczne, tytuf historyczny, czy omawiane szerzej w niniejszym artykule
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem panstwa).

Bezpieczenstwo panstwa jako czynnik implikujacy dostosowanie
linii Srodkowe;j

Y. Tanaka zauwaza tendencje migdzynarodowych sadow i trybunatéw do przed-
kfadania czynnikow geograficznych nad czynniki niegeograficzne. Jego zdaniem
mozna dostrzec, iz te drugie posiadaja stosunkowo niewielki wplyw na proces
delimitacji (Tanaka 2023, s. 272-290). Czy tak tez jest z bezpieczenstwem panstwa?

Ogolnie ujmowane bezpieczenstwo morskie to szerokie pojecie, ktore dla
réznych oséb moze oznacza¢ ,bardzo rézne rzeczy” (Authority of the House of
Lords 2022, s. 23). Obejmuje ono m.in. ochrong intereséw panstwa na morzu przed
réznorodnymi zagrozeniami. Od wiekdw jest nim np. piractwo, uznawane takze za
»zbrodni¢ przeciwko prawu narodéw” (Yac. delictum iuris gentium) (Karska 2013,
s.41). Podobnie za zagrozenie w obliczu stabilnosci panstwa sklasyfikowa¢ mozna
takze m.in. napady z bronig w reku, przestepstwa zwigzane z handlem (w tym nar-
kotykami lub ludZmi), terroryzm, nielegalne polowy, czy - szczegélnie w ostatnim
czasie, gdy kwestie zwigzane ze srodowiskiem szybko wysuwaja si¢ na czoto prio-
rytetéw miedzynarodowych (Santos de Campos 2025, s. 89) - umyslne niszczenie
srodowiska morskiego. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa morskiego sa rowniez np.
aktywnosci wojskowe (Karski, Mielniczek 2017, s. 109). Nalezy wspomnie¢ takze
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o bezpieczenstwie energetycznym, odgrywajacym role m.in. w przypadku pewnej
czeci obszaru morskiego o powierzchni 3,6 tys. km?, polozonego pomiedzy Polska,
a Danig. W 2018 r. dtugoletni spdr o to terytorium zostal zakonczony m.in. w celu
zapewnienia pewnosci prawnej oraz stabilnosci realizacji projektu polsko-dunskiego
gazociagu Baltic Pipe.

Wspolczesnie obserwuje si¢ eskalacje wrogich dziatan prowokacyjnych na
obszarach morskich. Podmioty zewnetrzne przeprowadzaja testy reakcji i zdolno-
$ci obronnych przeciwnika w obszarach o relatywnie niskim ryzyku konfrontacji,
takich jak wylaczne strefy ekonomiczne (WSE), ktére, cho¢ oddalone od ladu
i niezaludnione, podlegaja cze¢sciowej jurysdykcji panstwa. Dzialania te stanowig
powazne zagrozenie dla infrastruktury krytycznej, w tym podmorskich kabli tele-
komunikacyjnych. Przykladem sa incydenty z listopada 2024 roku, kiedy to doszto
do uszkodzenia dwoch kabli: faczacego Litwe ze Szwecja oraz Finlandig¢ z Niemcami.
Wydarzenia te mialy miejsce w obrebie szwedzkiej wyltacznej strefy ekonomiczne;.

W kontekscie réznych obszaréw morskich, szczegolne znaczenie dla bezpieczen-
stwa panstwa posiada strefa morza terytorialnego. M. Lando w jednej ze swoich prac
na temat delimitacji akwenéw wodnych przywoluje stowa niderlandzkiego uczonego
zyjacego na przetomie XVII i XVIII w. C. van Bynkershoeka: ,,imperium terre finiri
ubi finitur armorum potestas’, tj. panowanie panstwa konczy si¢ tam, gdzie konczy
sie sifa broni (Lando 2019, s. 205-206). Na tej podstawie, zwanej takze zasadg strzatu
armatniego (ang. cannon shot rule) (Kaminski 2025, s. 51), wywiedziona zostala
teza, iz morze terytorialne rozcigga si¢ dotad, gdzie dane panstwo moze wykorzystaé
swoja site militarng w celu zapewnienia ochrony swoich obszaréw ladowych. Strefa
ta zatem jest nierozerwalnie i najscislej ze wszystkich obszaréw morskich zwigzana
z kwestiami bezpieczenstwa panstwa. Wynika to takze z obowiazujacych na obszarze
morza terytorialnego praw zeglugowych statkow obcych bander.

Watpliwosci pojawiaja sie w przypadku obszaréw polozonych dalej od granicy
ladowej, na ktérych organizmy panstwowe nie posiadaja pelnej jurysdykcji, tj. szelfu
kontynentalnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej. Co do zasady instytucje te
bowiem w ogodle nie obejmujg swoim zakresem spraw bezpieczenstwa, a wigc pan-
stwa nadbrzezne nie posiadaja podstawy prawnej do skutecznego powotania sie na
kwestie bezpieczenstwa w obronie swoich racji.

Kwestie bezpieczenstwa i polityki zostaly jednakze podkreslone w Proklamacji
Trumana z 1945 r., dotyczacej rozszerzenia amerykanskiej jurysdykcji na wszystkie
zasoby naturalne szelfu kontynentalnego, daleko poza wody terytorialne panstwa.
W tymze dokumencie stwierdzono, iz ,,samoobrona zobowigzuje nar6d nadbrzezny
do $cistego nadzorowania dzialan poza jego brzegami, ktore sa niezbedne do wyko-
rzystania tych zasobow” (Dundua 2007, s. 78). ,Samoobrona” stanowita zatem jeden
z pierwotnych powoddw istnienia szelfu kontynentalnego.
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Precedensowy ruch Stanéw Zjednoczonych sprowokowal sytuacje, w ktorej
niektére inne panstwa, w niedlugim czasie droga jednostronnych aktéw réwniez
rozciagaly swoja wladze na szelf kontynentalny — poczatkowo uczynily tak panstwa
Ameryki Poludniowej (Chile, Peru, Ekwador) oraz panstwa arabskie, a nastepnie
sukcesywnie panstwa z wszystkich rejonéw swiata (Gdralczyk, Karski, Sawicki
2024, s. 255-256). Proklamacja Trumana okazata si¢ katalizatorem dla spoteczno-
$ci miedzynarodowej do zorganizowania konferencji nt. prawa morza i spisania
przepisow w tej dziedzinie.

Pare dekad pdzniej Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat zwigzek
celowosci istnienia szelfu kontynentalnego oraz interesow panstw w dziedzinie
bezpieczenstwa w wyrokach w sprawach Libia przeciwko Malcie oraz dotyczacym
delimitacji obszaru pomiedzy Grenlandig a Jan Mayen.

Z drugiej strony, co zauwaza M. Lando, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konwencji Prawa
Morza, podstawows funkcjg tego obszaru morskiego jest badanie i eksploatacja jego
zasobow naturalnych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wylacznej strefy
ekonomicznej, ktdra, zgodnie ze swoja nazwa, posiada przede wszystkim charakter
ekonomiczny (MTS w 2012 r. orzekt, iz kontrola nad wylgczng strefa ekonomiczng
i szelfem kontynentalnym nie jest zwykle zwigzana z wzgledami bezpieczenstwa
- wyrok w sprawie Nikaragua przeciwko Kolumbii 2012, par. 221-222). Trybunat
Arbitrazowy w sprawie Gwinea przeciwko Gwinei Bissau stwierdzit, ze zaréwno szelf
kontynentalny, jak i wylaczna strefa ekonomiczna nie s3 obszarami pelnej suwe-
rennosci (fr. zones de souveraineté) — w przeciwienstwie do morza terytorialnego
(wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Arbitrazowego w sprawie pomiedzy Gwineg
a Gwineq Bissau 1985, par. 124). Nie oznacza to jednakze, iz pafistwa nie uwzgled-
niaja czynnika bezpieczenstwa podczas ustalania granic swoich wytacznych stref
ekonomicznych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz podczas prac nad ksztaltem
Konwencji Prawa Morza w latach 70. XX w. Kenia zaproponowata projekt artykutu,
zgodnie z ktérym zewnetrzne granice wylacznych stref ekonomicznych bylyby
tworzone na podstawie ,,pobudek wynikajacych z bezpieczenstwa narodowego”
(Lando 2019, s. 207).

Sady i trybunaly miedzynarodowe rozstrzygajace spory dotyczace delimitacji
morskiej nieraz rozpatrywaly ewentualny wptyw czynnika bezpieczenstwa na
dostosowanie linii ekwidystansu jako potencjalng ,,istotna okolicznos$¢”, a co za tym
idzie, poprowadzenie granicy morskiej pomiedzy panstwami nie po linii srodko-
wej. W przelomowym i niezwykle istotnym dla p6zniejszego postrzegania procesu
rozgraniczania granic morskich wyroku z 1969 r. w sprawie delimitacji szelfu kon-
tynentalnego Morza Pétnocnego, MTS nie zdecydowal si¢ wymieni¢ bezpieczenstwa
jako istotnego czynnika w procesie delimitacji szelfu (wyrok w sprawach delimitacji
szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego 1969). Natomiast niecala dekade pozniej
Migdzynarodowy Trybunal Arbitrazowy w dwoch wyrokach rozstrzygnat sprawe
rozgraniczenia szelfu kontynentalnego pomiedzy Zjednoczonym Krolestwem
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Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Francja, stwierdzajac w uzasadnieniu
orzeczenia, iz bezpieczenstwo moze mie¢ istotny wplyw na ustalanie granicy
morskiej. Skfad orzekajacy odniost sie do ,,zywotnych intereséw Republiki Fran-
cuskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony jej terytorium” W odniesieniu do Wysp
Normandzkich, znajdujacych si¢ pod zwierzchnictwem brytyjskim, a lezacych
u francuskich wybrzezy Normandii i Bretanii, utworzyt odpowiednia enklawe
o dlugosci 20 kilometrow w kierunkach péinocnym i zachodnim (Tanaka 2019,
s. 259). W wyroku w sprawie delimitacji Zatoki Maine z 1984 r. MTS réwniez nie
zdyskredytowal roli bezpieczenstwa jako czynnika majacego wplyw na delimitacje
(wyrok w sprawie delimitacji Zatoki Maine).

W kolejnych latach miedzynarodowe sady i trybunaty w wiekszosci przypadkow
konsekwentnie orzekaly, iz ,uzasadnione wzgledy stron dotyczace bezpieczenstwa
moga odgrywac role przy ustalaniu ostatecznej linii rozgraniczajacej” (wyrok
w sprawie Libia przeciwko Malcie 1985, par. 51; wyrok w sprawie delimitacji Morza
Czarnego 2009, par. 204). W wyroku z 2021 r. w sprawie Somalia przeciwko Kenii
MTS potwierdzil, iz wzgledy bezpieczenstwa moga, w zaleznosci od sytuacji, uza-
sadnia¢ zmiane polozenia tymczasowej linii ekwidystansu (Stimer 2023, s. 769).

Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz w swoim orzecznictwie Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat czynniki zwigzane z bezpieczenstwem jako ,,istotne”,
lecz jedynie w sytuacji, gdy linia delimitacyjna przebiega bardzo blisko wybrzeza
jednego panstwa (Stimer 2023, s. 766) (por. wyrok w sprawie Libia przeciwko Malcie
1985, par. 51: linia delimitacyjna nakreslona przez MTS ,,nie byta na tyle blisko granic
ktorejs ze Stron, aby specjalnie rozpatrywac kwestie bezpieczenstwa”). W sprawie
Nikaragua przeciwko Kolumbii MTS sprecyzowal, iz ,,uzasadnione obawy dotyczace
bezpieczenstwa moga by¢ istotnym czynnikiem, jesli delimitacja morska zostala
przeprowadzona szczegélnie blisko wybrzeza panstwa, a Trybunal bedzie miaf to
na uwadze przy ustalaniu, jakg korekte wprowadzi¢ do tymczasowe;j linii srodkowej
lub w jaki sposdb linia ta powinna zosta¢ przesunieta” (Evans 2015, s. 276).

Nie do obrony jest teza, ze kwestie bezpieczenstwa panstwa posiadaja decydujacy
wplyw na delimitacje¢ obszaréw morskich. Dotychczas zadna z linii rozgraniczajacych
nie zostala skorygowana ze wzgledéw bezpieczenstwa (Lando 2019, s. 210). Proby
byly podejmowane. Przyktadowo w sprawie delimitacji Morza Czarnego Rumunia
utrzymywala, Ze proponowana przez Ukraing granica zagraza jej interesom zwigza-
nym z bezpieczenstwem, biegnac zbyt blisko jej wybrzeza i utrudniajgc tym samym
wykonywanie dzialan na obszarach potozonych bezposrednio w jego sasiedztwie.
MTS uznat jednak, ze ,tymczasowa linia rownej odlegltosci ustalona przez Trybunat
w pelni uwzglednia uzasadnione interesy bezpieczenstwa ktorejkolwiek ze Stron
i nie ma potrzeby dostosowywania linii ekwidystansu na podstawie tych rozwazan”
(Lando 2019, s. 209). Migdzynarodowe sady i trybunaty stwierdzaja jedynie, ze
szanujg obawy stron w tym zakresie (Lando 2019, s. 210). Poddaje to w watpliwos¢
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faktyczna role bezpieczenstwa panstwa w procesie delimitacji i korygowania linii
ekwidystansu.

Nie jest tez oczywiste w jaki sposéb judykatura miatyby dostosowywa¢ tym-
czasowq linie rownej odleglosci ze wzgledéw bezpieczenstwa. M.D. Evans ocenil
jednakze, iz ,,...[nie jest — red.] ani mozliwe, ani konieczne ustalenie jakichkolwiek
ogolnych zasad w tych kwestiach” (Evans 1989, s. 177). Podobnie jak w przypadku
orzecznictwa, mozna zauwazy¢, ze rowniez w praktyce panstw bezposredni wplyw
czynnikow bezpieczenstwa pozostaje nieco niejasny (Tanaka 2019, s. 267). Kluczo-
wym faktem jest to, ze trudno uwzgledni¢ element bezpieczenstwa panstwa, gdyz
kryterium to ma charakter subiektywny i dynamiczny, niepodlegajacy obiektywnej
mierze.

Whioski

Podsumowujac, orzeczenia Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
oraz trybunaléw arbitrazowych wskazujg, ze wzgledy bezpieczenstwa moga mie¢
znaczenie przy ustalaniu granic morskich w kontekscie oceny stusznosci linii deli-
mitacyjnej (Dundua 2007, s. 79-80).

Bezpieczenstwo panstwa jest zatem jednym z aspektow, ktore teoretycznie moga
wplywac na ksztaltowanie granic morskich. Jednakze dotychczas zadna z linii deli-
mitacyjnych nie zostala skorygowana z tego wzgledu. W swoim orzecznictwie MTS
uznal czynniki zwigzane z bezpieczenstwem jako ,istotne” i mogace mie¢ wplyw
na dostosowanie linii ekwidystansu, ale tylko w okreslonych warunkach - przede
wszystkim w sytuacji, gdy linia delimitacyjna przebiega bardzo blisko wybrzeza
jednego panstwa. Nie wiadomo jednakze jaka to musialaby by¢ odleglos¢ oraz w jaki
sposob zastosowanie linii Srodkowej musialoby zagraza¢ bezpieczenstwu drugiego
panstwa. Zalozenie, ze bezpieczenstwo panstwa moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu
granic morskich w kontekscie oceny stusznosci linii delimitacyjnej jest zatem jedynie
zalozeniem teoretycznym. W rzeczywisto$ci uwzglednienie kryterium bezpieczen-
stwa jest trudne do wykonania, gdyz ma ono charakter subiektywny i dynamiczny.

Wydaje sig, ze powyzsze badania wnoszg wklad naukowy w dziedzinie prawa
morza, gdyz spojrzenie na delimitacj¢ obszaréw morskich z punktu widzenia czyn-
nika bezpieczenstwa na dostosowanie linii ekwidystansu stanowi novum w litera-
turze przedmiotu. Jest to ujecie innowacyjne. Dotychczas ten temat pojawial si¢
w literaturze de facto jako temat poboczny, nie jako meritum sprawy. Niewatpliwie
katalizatorem dla ewentualnego szerszego omdwienia przez badaczy byloby jed-
noznaczne odniesienie si¢ do tej kwestii przez sgdownictwo miedzynarodowe oraz
(przynajmniej dosy¢) jasne sprecyzowanie, czy i w jakim stopniu bezpieczenstwo
moze — nie tylko teoretycznie - implikowa¢ dostosowanie linii §rodkowej w procesie
delimitacji obszaréw morskich. Nie wydaje si¢, ze dojdzie do tego w najblizszym
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czasie. Sfowo security nie pojawito si¢ ani razu np. w wydanym w 2023 r. wyroku Mie-
dzynarodowego Trybunatu Prawa Morza w sprawie sporu dotyczacego wyznaczenia
granicy morskiej migedzy Mauritiusem a Malediwami na Oceanie Indyjskim. Jednakze
bardzo mozliwe, ze biorac pod uwage m.in. wzrastajace napiecia na $wiecie (przy-
ktadowo na Morzu Potudniowochinskim), miedzynarodowa judykatura w koncu
odniesie sie do tego tematu i sprecyzuje role czynnika bezpieczenstwa panstwa na
dostosowanie linii srodkowej oraz calosciowo delimitacje obszaréw morskich. Spory
miedzy panstwami o dostep do obszaréw morskich staly sie bowiem fundamentem
doktryny wspodlczesnego prawa miedzynarodowego (Karska 2009, s. 103).

10.

11.
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