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Abstrakt. Celem niniejszego artykutu jest oméwienie oraz analiza koncepcji strategicznych, ktére sa
realizowane przez organy wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Gtéwnym problemem badawczym
przedstawionym w artykule jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie sg koncepcje strategiczne bezpieczen-
stwa narodowego Polski? Sformutowanie tej kwestii bedzie mozliwe w oparciu o ukazanie i okreslenie
wszystkich plandw oraz zatozen strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa, ktére zostaty skonstruowane
przez ostatnie lata w RP. Ponadto nalezy wskaza¢ ich wptyw na $rodowisko bezpieczenstwa Polski, a takze
korzysci i stabe strony wynikajace z przyjecia tego rodzaju koncepcji. Kluczowe jest réwniez rozwazenie
kwestii dotyczacej modelu strategii bezpieczenstwa narodowego, jaki nalezatoby przyjac, aby skutecznie
realizowac interesy panstwa. Hipoteza badawcza przedstawiona w artykule stanowi, iz dobrze sformuto-
wana koncepcja dla bezpieczenstwa Polski powinna zawiera¢ wszelkie mozliwe obszary strategiczne dla
panstwa oraz opierac sie na wielowymiarowosci w podejmowanych aktywnosciach na arenie stosunkéw
miedzynarodowych, jak réwniez w sprawach wewnetrznych. Przy procesie tworzenia strategicznych
koncepcji dla bezpieczenstwa narodowego wskazane jest, aby bra¢ pod uwage wszystkie opcje rozwoju
i dziatan panstwa w wielu obszarach i dziedzinach determinujacych realizacje jego celéw oraz interesow.
Koncepcja strategiczna powinna takze wychodzi¢ naprzeciw wyzwaniom i zagrozeniom dla bezpieczenstwa
narodowego, aby mogta skutecznie chronic¢ przed nimi panstwo. Istotne jest tez wypracowanie mechani-
zmow reagowania kryzysowego, aby strategia opierata sie na rzeczywistym zapewnieniu bezpieczenstwa
panstwa. Wazne jest takze skonstruowanie skutecznego systemu bezpieczenstwa narodowego, ktéry
pozwolitby na sprawne realizowanie koncepcji strategicznych przez organy wtadzy publicznej. W koncepciji
trzeba zawrze¢ réwniez niezbedne sity i $rodki, ktére postuza do osiagniecia strategicznych intereséw
narodowych. Nalezy pamietac takze o instytucjach i organach publicznych, ktére beda zaangazowane
w proces realizacji koncepcji strategicznej. Ztozono$¢ rozpatrywanych probleméw wymagata zastoso-
wania wielu metod badawczych takich jak: analiza i poréwnanie dokumentéw strategicznych oraz aktéw
prawnych dotyczacych koncepcji bezpieczenstwa narodowego Polski, literatury eksperckiej omawiajacej
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w szczegbdtowy sposdb zagadnienia zwigzane z procesem ksztattowania narodowe;j strategii bezpieczenstwa
oraz dostepnych materiatéw dydaktycznych dotyczacych tematyki strategii paristwa, w tym zwtaszcza
koncepcji strategicznych bezpieczenstwa Polski. Na tej podstawie dokonano takze syntezy oraz analogii,
w oparciu o ktére zdefiniowano i ukazano koncepcje strategiczne bezpieczeristwa narodowego RP na
przestrzeni lat. To pozwolito na dokonanie wnioskowania dotyczacego kierunkéw dziatan polityki strate-
gicznej panstwa oraz ksztattu obowiagzujacej aktualnie koncepcji bezpieczenstwa narodowego. Historia
tworzenia strategii dla bezpieczenstwa narodowego Polski i praktyczne doswiadczenia z tym zwigzane
postuzyty jako podstawa i punkt odniesienia do sformutowania w artykule wnioskéw dotyczacych ksztattu
i formy nowej koncepcji strategicznej dla bezpieczenstwa panstwa.

Abstract. The purpose of this article is to discuss and analyze strategic concepts implemented by public
authorities in the Republic of Poland. The main research problem presented in this article is to answer
the question: what are the strategic concepts of Poland’s national security? This issue can be addressed
by presenting and defining all the plans and strategic assumptions for national security that have been
developed in Poland in recent years. Furthermore, their impact on Poland’s security environment should
be identified, as well as the benefits and drawbacks resulting from adopting such a concept. It is also
crucial to consider the model of national security strategy that should be adopted to effectively pursue
the state’s interests. The research hypothesis presented in this article states that a well-formulated con-
cept for Poland’s security should encompass all possible strategic areas for the state and be based on
multidimensionality in activities undertaken in the arena of international relations, as well as in domestic
affairs. When creating strategic concepts for national security, it is advisable to consider all options for
the state’s development and actions in many areas and disciplines that determine the achievement of its
goals and interests. The strategic concept should also address challenges and threats to national security
so that it can effectively protect the state from them. Developing crisis response mechanisms is also crucial
to ensure that the strategy is based on truly ensuring national security. It is also crucial to construct an
effective national security system that would enable the efficient implementation of strategic concepts by
public authorities. The concept should also include the necessary forces and resources to achieve strategic
national interests. It is also important to consider the public institutions and bodies that will be involved in
the implementation of the strategic concept. The complexity of the issues under consideration required
the use of multiple research methods, including analysis and comparison of strategic documents and legal
acts concerning Poland’s national security concept, expert literature detailing issues related to the process
of shaping the national security strategy, and available educational materials on state strategy, particularly
Poland’s strategic security concepts. This framework also served as a basis for synthesis and analogies,
defining and presenting strategic concepts of Poland’s national security over the years. This allowed for
conclusions regarding the directions of the state’s strategic policy and the shape of the currently applicable
national security concept. The history of Poland’s national security strategy development and the related
practical experiences served as the basis and reference point for formulating conclusions regarding the
shape and form of the new strategic concept for state security.

Stowa kluczowe: koncepcja, strategia, bezpieczenstwo, system, panstwo.

Keywords: concept, strategy, security, system, state.

Wprowadzenie

Koncepcja jest to pewien plan, bedacy zbiorem dzialan niezbednych do osiagnie-
cia celéw i interesow, jakie zostaly postawione. Koncepcja strategiczna dotyczy zadan
zwigzanych z utrzymaniem bytu i suwerennosci panstwa, a takze jego nieustannym
rozwojem i osigganiem sukceséw determinujacych wzrost jego pozycji (Kaminski
2015, s. 30). W historii Polski na przetomie wiekow niezmiennie konstruowano
plany, strategie, ktory mialy zapewni¢ bezpieczenstwo panstwu, a takze jego rozwdj.
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W I Rzeczypospolitej, ktora byla krajem o duzym rozmiarze terytorialnym polityke
panstwowa prowadzono na wielu torach. Przede wszystkim kluczowa byta rywalizacja
o panowanie w basenie Morza Baltyckiego ze Szwecja, jak réwniez walka o dominacje
na wschodzie z Moskwa. Ponadto I RP angazowala si¢ w konflikty zbrojne z Turcja,
ktéra byta bardzo aktywna militarnie na potudniu Europy i stwarzala zagrozenie
dla reszty kontynentu. Prowadzono zatem wdéwczas klasyczng polityke imperialna,
gdyz byly ku temu realne mozliwosci wynikajace z rzeczywistej potegi terytorialnej
i politycznej panstwa (Knoch, Koztowski, Piskozub 2009, s. 140).

Jednak wielotorowa polityka strategiczna I RP, jak réwniez jej aktywnos¢ mili-
tarna i polityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej nie doprowadzity do umoc-
nienia jej imperialnej potegi. Rozwdj panistwa blokowal przede wszystkim zty ustroj
polityczny, w ktérym parlament i sejmy szlacheckie zacz¢ty wptywaé w praktyce
na wszelkie sprawy kraju. Wolna elekcja monarchy ostabita jednos¢ panstwowa
i mozliwos¢ stabilnych rzadow silnej dynastii, jak mialo to miejsce w innych krajach
Europy. To wszystko w dalszej perspektywie doprowadzito do upadku panstwa i jego
rozbioru. Przy budowie koncepciji strategicznej dla I RP nie uwzgledniono zatem
budowy wewnetrznej sily panstwa, ktérg determinowalby stabilny ustréj i system
polityczny oparty na solidnych fundamentach. Prowadzenie polityki imperialnej
przy catkowitym pominigciu strategii dotyczacej wewnetrznych kwestii krajowych
nie moglo skonczy¢ si¢ dobrze (Topolski 2015, s. 3).

W 1918 roku, gdy Rzeczpospolita Polska w koncu odzyskala niepodlegtos¢ po
latach zabordéw, na nowo rozpoczat si¢ proces tworzenia koncepciji strategicznej, wokot
ktérej nalezato zbudowaé bezpieczenstwo narodowe. Srodowisko bezpieczefistwa
nowego panstwa polskiego nie bylo zbyt przyjazne. Bezposrednie sasiedztwo z Niem-
cami i Zwigzkiem Radzieckim zmuszalo do koniecznosci solidnego przygotowania
do obrony suwerenno$ci kraju i jego mozliwosci swobodnego rozwoju politycznego
i gospodarczego. II RP nie miata takze zbyt wielu sojusznikéw w regionie. Toczace si¢
spory terytorialne z Litwg i Czechoslowacja blokowaly mozliwos¢ pozyskania tych
panstw do ewentualnej wspotpracy politycznej. Poprawne stosunki utrzymywano
jedynie z Rumunia. Gléwnym punktem w procesie zapewnienia bezpieczenstwa
byt wieloptaszczyznowy sojusz z Francja, ktéry mial by¢ gwarantem realizacji naro-
dowych intereséw RP i utrzymania przez nig silnej pozycji w Europie (Czarnecki,
Skalski 2018, s. 58).

Od poczatku odrodzenia panstwa polskiego toczono takze zacigte dyskusje
dotyczace konstrukeji nowo tworzonego bytu narodowego. Odrebne pomysty na
sformulowanie ksztaltu kraju mieli czolowi politycy II RP J6zef Pitsudski i Roman
Dmowski. Wedlug Dmowskiego trwalg jednos¢ panstwa miata gwarantowa¢ kon-
cepcja inkorporacyjna polegajaca na wiaczeniu do Polski terendw na Wschodzie
oraz Litwy. Pilsudski uwazal zas, ze lepszym posunieciem bedzie realizacja kon-
cepcji federacyjnej polegajacej na powstaniu na Wschodzie niepodlegtych panstw,
bedacych czescig Miedzymorza — sojuszu panstw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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Spor dotyczyl réwniez kwestii ustrojowych RP (Kaminski, Zacharias, 1998, s.
289). Poczatkowo nowe panstwo miato by¢ demokracja parlamentarng, co zostalo
potwierdzone uchwaleniem konstytucji marcowej, ktéra dawata najwigksza wladze
Sejmowi. Jednak po zamachu majowym w 1926 r, dokonanym przez Pitsudskiego
i jego zwolennikéw zwigkszono kompetencje prezydenta. W 1935 roku uchwalono
konstytucje kwietniows, ktéra wprowadzila w RP system prezydencki (Czarnecki,
Skalski 2018, s. 84).

Gléwnym punktem rozwoju gospodarczego byla budowa portu w Gdyni oraz
projekt Centralnego Okregu Przemystowego (COP), ktéry nie zostal jednak w pelni
zrealizowany. Ponadto powstawaly fabryki przemyslowe prowadzace produk-
cje w branzach strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa. Trwal takze proces
modernizacji polskich Sit Zbrojnych, ktéry rowniez nie zrealizowano do konca
i nie skorzystano ze wszystkich mozliwosci innowacji sprzetu wojskowego. Krotki
czas istnienia II RP, przerwany przez wybuch II wojny §wiatowej spowodowany
atakiem Niemiec na Polske nie pozwolil na dokonczenie lub realizacje wszystkich
planowanych inwestycji gospodarczych i strategicznych. Mimo tego krétkiego czasu
niektore plany udalo si¢ jednak zrealizowa¢ (Waingertner, Wolska-Pabian 2020, 5.87).

Koncepcja strategiczna II RP nie zostala zatem w calo$ci sformutowana. Bez-
pieczenstwo oparto na sojuszu z Francja i polityce rownowagi wobec Niemiec
i ZSRR. Szansg byta realizacja inwestycji strategicznych, jednak nie wszystko udato
sie dokonczy¢. Spor wokét ustroju i o wladzg polityczng przeszkodzit w zbudowa-
niu jednej, spdjnej wizji panstwa polskiego. W rezultacie, w momencie wybuchu
wojny w 1939 roku wszystkie plany i koncepcje okazaly si¢ nieistotne w obliczu
silnej przewagi militarnej Niemiec. Trzeba pamieta¢ réwniez, ze II RP istniata dos¢
krétko, co uniemozliwito w oczywisty sposdb budowe silnego panstwa, ktore bytoby
w stanie utrzymac si¢ w mocno niekorzystnym dla siebie srodowisku bezpieczenstwa
(Czarnecki, Skalski 2018, s. 59).

Po 1945 roku gdy po II wojnie §wiatowej powstata Polska Rzeczpospolita Ludowa
(PRL) proces formutowania narodowej koncepcji strategicznej zalezal w duzej mierze
od woli Zwigzku Radzieckiego, w ktorego strefie wptywoéw politycznych znalazlo sie
polskie panstwo. Polska byta w grupie krajéw tzw. Bloku Wschodniego, a wigc soju-
szu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR). Wszelkie pomysly na rozwdj panstwa i jego pozycje w Europie
zalezaly wiec od koncepcji Zwigzku Radzieckiego (Kajetanowicz 2011, s. 240).

PRL $cisle zawigzalo wspotprace militarng i gospodarczg z krajami Bloku
Wschodniego kierowanymi przez ZSRR. Polska zostala cztonkiem Uktadu War-
szawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) organizacjami
militarnymi i gospodarczymi powotanymi przez Zwigzek Radziecki do utrwalenia
sojuszu z panistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. W praktyce oznaczalo to, ze
PRL przyjeto doktryne wojenng i ekonomiczng ZSRR. Gléwnymi przeciwnikami
Bloku Wschodniego byly panstwa Europy Zachodniej, w tym Niemcy Zachodnie
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(REN), a przede wszystkim Stany Zjednoczone (USA) jako najwiekszy konkurent
Zwiazku Radzieckiego w globalnej rywalizacji mocarstw (Poksinski 1987, 5.197).
Doktryna ZSRR zakladala bliskie powigzanie panstw Bloku Wschodniego ze Zwiaz-
kiem Radzieckim oraz wspdlne podejmowanie dzialan na rzecz utrzymywania
i rozszerzenia socjalistycznego zgrupowania krajéw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Panstwa te mialy takze wspiera¢ ZSRR w dalszej ekspansji terytorialnej i rozszerza-
niu ideologii socjalistycznej na kolejne kraje europejskie. W przypadku wybuchu
konfliktu zbrojnego z Zachodem Blok Wschodni, w tym PRL byly zobowigzane
do wzigcia udzialu w wojnie po stronie ZSRR i jego bezwarunkowym wsparciu
(Osmanczyk 1986, s. 547).

W 1961 roku PRL opracowal swoja pierwszg oficjalng doktryne wojenna. Zespot
oficeréw Ludowego Wojska Polskiego (LWP) pod kierunkiem ministra obrony
narodowego, marszatka Mariana Spychalskiego sporzadzit dokument o nazwie
Podstawowe zatozenia ludowej obronnosci. Mial on za zadanie uporzadkowanie
zalozen militarnych PRL, bedacych w istocie realizacjg wytycznych Uktadu War-
szawskiego. W oparciu o ustalenia nowej doktryny, w 1962 roku przygotowano
Plan operacyjny obrony terytorialnej kraju zawierajacy dokladniejsze opracowanie
koncepcji militarnej LWP oraz rozmieszczenie wojsk w przypadku wybuchu wojny
z Zachodem. Na podstawie tych dokumentéw stworzono koncepcje strategiczna
PRL (Kajetanowicz 2011, s. 241).

W 1973 roku zaktualizowano obowigzujacg doktryne. Powstal nowy dokument
strategiczny o nazwie Wezfowe zatozenia obronne PRL. Nie zmieniono w nim w spo-
sob znaczacy koncepcji PRL, strategia z 1962 roku byla nadal obowigzujaca. Jednak
bardziej szczegdtowo opisano kwestie dotyczace ewentualnych mozliwosci konfliktu
zbrojnego Bloku Wschodniego z Zachodem. Zakladano dzialania zbrojne prowa-
dzone przez polskie wojsko przeciwko armii REN oraz mozliwy konflikt z uzyciem
broni jadrowej pomigdzy ZSRR i Stanami Zjednoczonymi. W 1978 roku dokonano
aktualizacji doktryny. Oprdcz kontynuacji dotychczasowej linii przewidywano
wzrost ryzyka wybuchu wojny ze strony Zachodu, ktdry jak oceniano w zaktuali-
zowanym opracowaniu strategii mimo podpisania w 1975 roku Aktu Konicowego
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (KBWE) w Helsinkach wcigz
moze stanowi¢ najwieksze potencjalne zagrozenie dla panstw Bloku Wschodniego,
w tym takze dla PRL. (Hermann 2004, s. 91).

Kolejna wersja doktryny PRL powstata w 1985 roku. Jako najwieksze zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa przedstawiono panstwa Zachodu, ktdre sprzeciwiaty
sie sytuacji politycznej panujacej w Polsce i jednoznacznie potepily stan wojenny
wprowadzony przez wladze ludowa. Sposrdéd krajow zachodnich jako najbardziej
niebezpieczny wyrézniono Stany Zjednoczone, ktérych prezydentem byt wow-
czas Ronald Reagan. Prowadzit on zdecydowang polityke wobec ZSRR i Bloku
Wschodniego. Wskazywano, ze w kontekscie tej polityki mozliwe jest ryzyko
wybuchu konfliktu jadrowego lub petnoskalowej wojny pomiedzy panstwami
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Uktadu Warszawskiego pod przywodztwem ZSRR, a Zachodem zgrupowanym
w ramach militarnego Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO) kierowanego przez
USA (Kajetanowicz 2011, s. 244).

Kolejna strategia PRL juz nie powstata. W 1989 roku po wyborach czerwco-
wych i powstaniu rzagdu pod przewodnictwem premiera Tadeusza Mazowieckiego
rozpoczeta si¢ transformacja ustrojowa i przemiana Polski ludowej w III RP. Stato
sie jasne, ze wszystkie dotychczasowe strategie tworzone w poprzednim systemie
zostang powaznie zmodyfikowane lub calkowicie zmienione (Koziej 2012, s. 20).

Ocena aktualnego stanu wiedzy

W wigkszosci publikacji oraz opracowan naukowych autorzy wskazuja na
kluczowe aspekty wszystkich koncepcji strategicznych Polski, jakim jest oparcie
bezpieczenstwa narodowego wokol wspotpracy w ramach NATO i UE. Wejscie do
struktur zachodnich stalo si¢ gwarancja rozwoju panstwa i zapewnienia bezpie-
czenstwa (Gerwel 2025, s. 417).

Najbardziej kompleksowe opracowanie polskich koncepcji strategicznych po
1989 roku zaprezentowali gen. Stanistaw Koziej i Adam Brzozowski w 2015 roku.
Ich praca objeta wszystkie strategie bezpieczenistwa narodowego RP oraz dokumenty
strategiczne panstwa do 2014 roku. Wskazali oni, iz wspdlnym mianownikiem
wszystkich koncepcji byl rozwoj bezpieczenstwa narodowego w oparciu o aktywnos¢
w UE i NATO oraz budowa systemu bezpieczenstwa panstwa, ktory zapewnilby
skuteczne funkcjonowanie struktur publicznych w czasie kryzysu lub wojny (Koziej,
Brzozowski 2015, 5.39). Ponadto gen. Koziej w swoich publikacjach krytycznie
odnosit si¢ do najnowszych dokumentéw strategicznych, w tym Strategii Bezpie-
czenstwa Narodowego RP 2020 wskazujac na ich niedostateczno$¢ w omoéwieniu
i analizie Srodowiska bezpieczenstwa panstwa. W jego opinii ostatnie dokumenty
strategiczne pomijajg istotne kwestie zwigzane z bezpieczenstwem narodowym
Polski (Koziej 2020, s. 3).

Odmienne stanowisko prezentuje czes¢ ekspertow tj. Tomasz Szatkowski, byty
wiceminister obrony narodowej czy prof. Przemystaw Zurawski vel Grajewski. Uwa-
zaja oni, ze koncepcje strategiczne Polski powinny jeszcze bardziej koncentrowaé
sie na formutowaniu intereséw narodowych panstwa i kluczowych dzialan organow
wladzy publicznej w ich obszarze. Ukazujg takze, ze bezpieczenstwo narodowe
powinno by¢ oparte nie tylko o aktywnos¢ Polski w ramach NATO i UE, ale takze
o wielowymiarowy sojusz ze Stanami Zjednoczonymi (Gerwel 2025, s. 416).

W5rod biezacych publikacji w czgsci z nich mozna dostrzec zupelnie odmienng
koncepcje bezpieczenstwa narodowego Polski. Czg¢s¢ autoréw m.in. prof. Leszek
Sykulski postuluje zmiany dotyczace kierunkéw polityki strategicznej panstwa.



Koncepcje strategiczne bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 99

W ich opinii opieranie bezpieczenstwa i rozwoju kraju o sojusze ze $wiatem Zachodu
tj. NATO i UE jest niewystarczajace. Zdaniem tych autoréw nalezatoby podjac
wspolprace strategiczng nie tylko z USA, ale i z Rosjg i Chinami prowadzac w ten
sposob polityke wielowektorows, czyli oparta o rézne sojusze polityczne (Sykulski
2022, s. 30).

W wiekszosci literatury dotyczacej koncepcji strategicznych bezpieczenstwa
narodowego Polski dominuje jednak poglad wielowymiarowej wspotpracy politycznej
w ramach struktur zachodnich. Réznice dotycza postrzegania wigkszej wagi i istoty
sojuszu z UE od sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. W opinii W. Gerwela, doradcy
prezydenta RP Andrzeja Dudy (2015-2025) wspolpraca Polski z USA powinna
mie¢ charakter strategiczny oraz wielowymiarowy. Duza cze$¢ ekspertow stoi jed-
nak na stanowisku, iz relacje RP z UE jak i ze Stanami maja podobng wartos¢ dla
intereséw narodowych panstwa i nie mozna ich zdaniem nadawa¢ wagi sojuszowi
z USA nadrzednej pozycji w koncepciji strategicznej Polski (Gerwel 2025, s. 416).

Metodyka badan

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie oraz analiza koncepcji strategicznych,
ktore sg realizowane przez organy wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Glow-
nym problemem badawczym przedstawionym w artykule jest proba odpowiedzi na
pytanie: jakie sg koncepcje strategiczne bezpieczenstwa narodowego Polski? Hipoteza
badawcza przedstawiona w artykule stanowi, iz dobrze sformutowana koncepcja dla
bezpieczenstwa Polski powinna zawiera¢ wszelkie mozliwe obszary strategiczne dla
panstwa oraz opierac si¢ na wielowymiarowosci w podejmowanych aktywno$ciach
na arenie stosunkéw miedzynarodowych, jak réwniez w sprawach wewnetrznych.

ZYozonos¢ rozpatrywanych w artykule probleméw wymagala zastosowania wielu
metod badawczych takich jak analiza. Jest to metoda badawcza stuzaca rozlozeniu na
wiele czynnikéw badanego zjawiska, aby mozna bylo w sposdb catosciowy jego istote
oraz ustali¢ wynikajace z niego problemy naukowe (Apanowicz 2003, s. 26). Na tej
zasadzie w artykule dokonano analizy koncepcji strategicznych RP przedstawionych
w we wszystkich wydanych dotychczas Strategii Bezpieczenstwa Narodowego oraz
istotnych dokumentdéw strategicznych regulujacych kwestie doktryny obronnosci
i rozwoju Polski. Dokonano takze analizy na podstawie literatury oraz artykulow
naukowych w ktérych dokfadnie oméwiono oraz podjeto ocene przedstawionych
oficjalnych koncepcji bezpieczenstwa panstwa i kierunkdéw polityki strategicznej RP.

Tak szczegdtowa analiza miala na celu ujecie wszelkich zagadnien i problemow
zwigzanych z formulowaniem koncepcji strategicznej Polski po 1989 roku oraz uka-
zanie wplywu zmian w poszczegélnych latach na dalszy kierunek rozwoju i zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji na podstawie tej analizy dokonano
poréwnania przedstawianych w dyskusji naukowej oraz w oficjalnych dokumentach
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strategicznych koncepcji dotyczacych strategii bezpieczenstwa narodowego Polski.
Poréwnanie to metoda badawcza majaca w zalozeniach prowadzi¢ do wykrycia cech
podobienstwa i odmiennosci badanego zjawiska poprzez dokonanie odniesienia
go do innych zjawisk i proceséw podobnego rodzaju, powigzanych z przedmiotem
prowadzonych badan (Apanowicz 2005, s. 30).

Na podstawie poréwnania koncepcji bezpieczenstwa oraz wizji ekspertéw i auto-
row w dziedzinie strategii panistwa dokonano syntezy calosci zagadnien dotyczacych
kierunkéw dziatan strategicznych na rzecz bezpieczenstwa narodowego Polski.
W oparciu o to sformutowano wnioski dotyczace aktualnej koncepcji strategicznej
RP oraz dominujacych wsréd klasy politycznej i ekspertéw wizji bezpieczenstwa
panstwa. Synteza jest to metoda badawcza stwierdzajaca pewna regularno$¢ postepu
prowadzonych badan i ustanawiajaca pewne ogélne formuly badanego zjawiska,
ktére pozwalajg na skonkretyzowanie rezultatow przedmiotu badan naukowych
(Leibniz 2010, s. 169).

Za$ wnioskowanie jest to metoda badawcza bedaca procesem myslowym pole-
gajacym na przyjmowaniu jako podstawe rozumowania pewne zdanie lub kilka zdan
jako prawdziwe i za tym posrednictwem dochodzi do sformutowania przeswiadcze-
nia o prawdziwosci innego, nowego zdania. Do metod wnioskowania zaliczajg si¢
analogia i definiowanie, za pomocg ktérych formulowane sg wnioski i rekomendacje
dla zjawiska, ktére poddano badaniom naukowym (Stochaj, Roman, 2013, s. 191).

Zastosowanie powyzszych metod badawczych doprowadzito do zdefiniowania
koncepcji strategicznej bezpieczenstwa narodowego Polski. Czynnosci badawcze
realizowano zgodnie z procedura diagnostyczng. Pozwolifo to na okreslenie aktu-
alnej wizji bezpieczenstwa panstwa oraz uwarunkowan dotyczacych kolejnych
potencjalnych kierunkéw strategicznych podejmowanych przez organy witadzy
publicznej w RP.

Koncepcje strategiczne Rzeczypospolitej Polskiej

21 lutego 1990 roku Komitet Obrony Kraju pod przewodnictwem prezydenta
PRL generala Wojciecha Jaruzelskiego uchwalil nowa doktryne obronng RP. Gwa-
rantem bezpieczenstwa Polski miala by¢ jej obecnos¢ w strukturach Ukladu War-
szawskiego, cho¢ nie wykluczono, ze dynamika sytuacji migdzynarodowej w tym
zmieniajacej sie politycznej rzeczywistosci w ZSRR i krajach Bloku Wschodniego
moze zmienic ten stan rzeczy. Za najwigksze zagrozenie uznano potencjalny kon-
flikt zbrojny pomiedzy NATO, a Ukladem Warszawskim. Stwierdzono takze, ze
Polska bedzie wstrzymywac si¢ od wszelkich dzialaniach militarnych, réwniez
tych podejmowanych w ramach Ukladu. Uzyje sity wytacznie w celach obronnych.
W doktrynie podkreslono konieczno$¢ zwiekszania potencjatu Sit Zbrojnych RP,
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systemu obrony panstwa, obrony cywilnej oraz dazenie do rozwoju gospodarczego
panstwa (Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 roku w sprawie
doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Doktryna obronna RP byta dokumentem wybitnie przejsciowym. W zmieniajacej
sie rzeczywistosci bardzo szybko stracila na znaczeniu i aktualnosci (Kajetanowicz
2011, s. 245). W opinii generala Stanistawa Kozieja, szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego (BBN) w latach 2010-2015 byl to wazny dokument, gdyz sformutowano
w nim po raz pierwszy strategi¢ bezpieczenstwa III RP oraz przyjeto generalne kie-
runki polityki obronnej panstwa (Koziej 2012, s.21). Z kolei zdaniem Jana Parysa,
ministra obrony narodowej RP wlatach 1991-1992 zalozenia przyjete w dokumen-
cie byly niezwykle pasywne, poniewaz nie obejmowaty okolicznosci zwigzanych
z zachodzgcymi zmianami politycznymi w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz nie
przedstawialy Zadnej nowej wizji bezpieczeristwa panistwa (Kazmierski, Swietlicki,
Wtodarski 1996, s. 62). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w nowej sytuacji politycznej
i miedzynarodowej dokument strategiczny musial powsta¢, cho¢ niemal od razu stalo
sie pewne, ze nalezy go szybko zmieni¢ i zaktualizowa¢ (Kajetanowicz 2011, s. 245).

W listopadzie 1992 roku BBN przedstawil dwa nowe dokumenty strategiczne
dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa: ZafoZenia polskiej polityki bezpie-
czenistwa oraz Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej.
Pierwszy dokument zawieral kluczowe cele strategiczne do zrealizowania przez
RP. Zaliczono do nich integracje ze strukturami Zachodu (przystapienie do NATO
i Unii Europejskiej - UE), rozwijanie wspolpracy regionalnej z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej m.in. w ramach Grupy Wyszehradzkiej (sojusz Polski, Wegier
i Czechostowacji, pdzniej Czech i Stowacji) oraz z Bialorusig, Ukraing i panstwami
baltyckimi, a takze rozwdj systemu obrony narodowej RP i systemu bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa (Koziej 2012, s. 22).

W drugim z dokumentéw omoéwiono srodowisko bezpieczenstwa Polski. Za
niezbedne dla realizacji intereséw narodowych uznano obecnos¢ Polski w strukturach
miedzynarodowych tj. Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), NATO i UE
oraz regionalnych (Grupa Wyszehradzka) (Kajetanowicz 2011, s. 245). Dopuszczano
takze aktywno$¢ w ramach innych sojuszy. Owczesny prezydent RP Lech Walesa
rozwazal réwniez zrealizowanie koncepcji NATO-bis i EWG-bis polegajacej na
utworzeniu wspdlnej struktury wojskowej oraz gospodarczej przez panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej bedacych w przesztosci cztonkami Uktadu Warszawskiego
i Bloku Wschodniego (Kazmierski, Swietlicki, Wtodarski 1996, s.62). Ponadto
do nadrzednych intereséw RP zaliczono podejmowanie dziatan na rzecz budowy
systemu bezpieczenstwa narodowego, w tym przed wszystkim modernizacj¢ i rozwdj
Sit Zbrojnych RP, utrzymywanie obrony cywilnej oraz sformulowanie elementow
ustrojowych nowego panstwa na podstawie Matej Konstytucji uchwalonej w 1992
roku (Koziej 2012, s. 22).
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W opinii wiekszosci ekspertéw dokumenty strategiczne z 1992 roku byty zdecy-
dowanie lepiej sformutowane niz poprzednia doktryna obronna. Przede wszystkim
udalo sie¢ zrealizowa¢ zasadnicze cele, jakimi byly przystapienie Polski do NATO
(1999 roku) i zgloszenie akcesu do czlonkostwa w UE. Nastapit rowniez rozwdj
wspolpracy regionalnej poprzez aktywnos$¢ w ramach Grupy Wyszehradzkie;j.
Sformulowano takze Konstytucje RP (1997 roku), nie udalo si¢ jednak wypracowaé
jednej, spdjnej wizji budowy systemu bezpieczenstwa panstwa (Kajetanowicz 2011,
5.245). W opinii Janusza Onyszkiewicza, ministra obrony narodowej w latach 1992-
1993 oraz w 1997-2000 dokumenty strategiczne przyjete w 1992 roku stanowity
gléwny punkt odniesienia dla kierunkéw rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz budowy
elementdéw systemu obronnego panstwa (Wystapienie sejmowe ministra obrony
Janusza Onyszkiewicza z 15 grudnia 1999 roku, informacja dotyczaca zalozen polityki
obronnej Rzeczypospolitej Polskiej). Z kolei Romuald Szeremietiew zwracal uwagg,
ze zalozenia dotyczace budowy obronnosci oraz systemu bezpieczenstwa narodo-
wego spisane w dokumentach zostaly sformulowane jedynie teoretycznie. W jego
opinii bowiem, byly one zbyt ogdlne, aby obra¢ jednoznaczny kierunek rozwoju
armii i systemu obronnego panstwa. Zabraklo sporzadzenia bardziej szczegétowych
planow strategicznych, co w konsekwencji przyczynito si¢ do niemoznosci powstania
systemu bezpieczenstwa panstwa (Szeremietiew 2000, 5.100).

Kolejnym dokumentem strategicznym RP byla Strategia Obronnosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej uchwalona w 2000 roku. Do najwazniejszych celéw strategicznych dla
Polski zaliczono osiagniecie zdolnosci do samodzielnej obrony panstwa, reagowania
kryzysowego, integracje struktur wojskowych ze strukturami NATO, przystapienie
do UE. Dokonano takze proby sformutowania systemu bezpieczenstwa narodowego
panstwa. W strategii opisano system obronnos$ci RP skltadajacy si¢ z podsystemu
kierowania obronnoscig, w ktérym os$rodkiem decyzyjnym sa Prezydent RP, Rada
Ministréw, minister obrony narodowej, a w czasie wojny Naczelny Dowodca Sit
Zbrojnych RP mianowany przez Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow
zbudowanego wokot ogniw militarnych (Sily Zbrojne RP) i pozamilitarnych (infor-
macyjnych, gospodarczych i ochronnych) (Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej 2000).

W opinii generata Leona Komornickiego, bytego zastepcy Szefa Sztabu General-
nego RP w strategii skupiono si¢ gtéwnie na budowie systemu obronnos$ci w oparciu
o koncepcje NATO, pomijajac nieco kwestie polskich celéw i intereséw narodowych.
Zdaniem generala nalezalo wowczas przyja¢ dokument zintegrowany Iaczacy kra-
jowa strategie ze strategiami Sojuszu (Komornicki 2016, s5.10). Zdaniem putkownika
Adama Brzozowskiego, wieloletniego eksperta BBN autorzy strategii z 2000 roku
zaprezentowali szerokie podejscie do srodowiska bezpieczenstwa RP i przedstawili
relatywnie duzo zagrozen oraz wyzwan jednak dokument objal jedynie polityke
zagraniczng i obronnos¢ (Koziej, Brzozowski 2015, 5.24).
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W 2003 roku przyjeto Strategie Bezpieczefistwa Narodowego RP, dokument bar-
dziej kompleksowy niz Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 roku.
Strategia obejmowala wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane ze srodowiskiem
bezpieczenstwa panstwa. Do najwazniejszych celow strategicznych zaliczono aktyw-
nos¢ w ramach NATO, wejscie Polski do UE, zwalczanie terroryzmu, budowanie
systemu bezpieczenstwa narodowego na wielu plaszczyznach, osiagniecie zdolno-
sci do samodzielnej obrony panstwa, rozwdj bezpieczenstwa wewnetrznego. Przy
sporzadzaniu strategii starano si¢ zintegrowac jej zapisy z najnowszymi strategiami
NATO i UE oraz zawrze¢ aktualne wowczas wyzwania i zagrozenia jakie nidst ze
sobg terroryzm islamski (Zamachy 11 wrzednia 2001 roku) i konkretne zadania
z tym zwigzane wykonywane przez Sity Zbrojne RP w ramach misji stabilizacyjnej
w Iraku (Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP 2003).

W ocenie wigkszosci ekspertéw sformutowanie strategii z 2003 roku byto
dobrym krokiem w zakresie projektowania bezpieczenstwa narodowego. Napisanie
dokumentu pozwolito na wskazanie najnowszych kwestii i problemdéw zwigzanym ze
srodowiskiem bezpieczenstwa Polski (Sobczak 2020, 5.15). Jednak jak ukazali gen.
Stanistaw Koziej, byly szef BBN oraz ptk Adam Brzozowski strategia z 2003 roku byta
dokumentem potrzebnym, spelniajgcym oczekiwania zwigzane z nowg sytuacja jaka
wystapila wowczas po zamachach z 11 wrze$nia 2001 roku, ale nie byta doskonata.
Wszelkie zagadnienia ujgte w strategii opisywaly lub rozwijaly aktualne w tamtym
czasie kwestie zwigzane z terroryzmem. W ten sposéb zawezono nieco obszar
opisywanego srodowiska bezpieczenstwa panstwa (Koziej, Brzozowski 2015, s. 34).

Kolejnym dokumentem strategicznym byta Strategia Bezpieczenstwa Narodo-
wego RP z 2007 roku. Zastapila ona poprzednig strategie z roku 2003. Jako gléwne
cele strategiczne okreslono aktywnos$¢ w ramach NATO i UE, wielowymiarowa
wspotprace z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i battyckimi, wsparcie dla
przystapienia do Sojuszu i Unii Ukrainy i Gruzji, a takze wspolprace z tymi pan-
stwami, dzialania dla zapewnienia bezpieczenstwa militarnego i bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, rozwoj ekonomiczny i spoleczny kraju. W Strategii pojawita
si¢ rowniez koncepcja systemu bezpieczenstwa narodowego sktadajacego si¢ z podsys-
temu kierowania (Prezydent RP, Rada Ministréw, Parlament) i podsysteméw wyko-
nawczych (sprawy zagraniczne, obrona narodowa, stuzby specjalne, administracja
publiczna i sprawy wewnetrzne, informatyzacja i telekomunikacja, sprawiedliwos¢,
gospodarka, gospodarka morska, budzet i finanse publiczne, Skarb Panstwa, trans-
port, budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, rolnictwo, rozwdj wsi
i rynki rolne, rozwoj regionalny, praca, zabezpieczenie spoleczne i sprawy rodziny,
zdrowie, nauka i szkolnictwo wyzsze, oswiata i wychowanie, kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, srodowisko, terenowe organy administracji rzadowej
i organy samorzadu terytorialnego) (Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP 2007).

Zdaniem wielu ekspertéw m.in. prof. Przemystawa Zurawskiego vel Grajew-
skiego oraz prof. Jacka Reginii-Zacharskiego strategia z 2007 roku byta nowoczesnie
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zrealizowanym dokumentem (Sobczak 2020, s.15). Przede wszystkim zaprojekto-
wano ja pod katem zintegrowania koncepcji strategicznych RP ze strategiami NATO
i UE oraz po raz pierwszy wskazano nie tylko interesy narodowe i cele strategiczne,
ale takze szanse dla bezpieczenstwa Polski. W opinii gen. Kozieja strategii brakuje
ogolnej mysli koncepcyjnej oraz wlasciwej konstrukcji systemu bezpieczenstwa
narodowego, ktéry sklada si¢ wylacznie z rozpisania zadan wykonywanych przez
organy wiadzy publicznej (Koziej, Brzozowski 2015, s. 19). Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze dokument strategiczny z 2007 roku byt innowacyjny i otworzyl nowy etap
dyskusji dotyczacej tworzenia koncepcji strategicznej w Polsce (Sobczak 2020, s. 15).

Nastepnym dokumentem strategicznym byla Strategia Bezpieczenstwa Narodo-
wego RP 2014. Zostala sporzadzona w sposéb bardzo kompleksowy. Przyczynkiem
do jej wydania byta publikacja przez BBN Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego
RP w 2013 roku, w ktérej zawarto calosciowy obraz srodowiska bezpieczenstwa
panstwa oraz okre§lono wyzwania, zagrozenia, ryzyka i szanse dla Polski (Koziej,
Brzozowski 2015, s. 39). W Strategii z 2014 roku uporzadkowano tresci umieszczone
w Bialej Ksiedze tworzac na ich podstawie nowg doktryne strategiczna panstwa.
Jako najwazniejsze cele strategiczne Polski wskazano aktywno$¢ w ramach NATO
i UE, wspolprace regionalng (Grupa Wyszehradzka, Tréjkat Weimarski, Partner-
stwo Wschodnie), aktywne uczestnictwo w ONZ i OBWE, budowe zintegrowanego
systemu obrony panstwa, zapewnienie bezpieczenstwa panstwa (budowa i rozwoj
systemu zarzadzania kryzysowego, zwalczanie terroryzmu, ochrona granic Polski,
przeciwdziatanie korupcji, zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, zdrowotnego
zywnos$ciowego, demograficznego, ekologicznego), rozwdj gospodarczy i spoteczny
kraju. Zdefiniowano réwniez pojecie systemu bezpieczenstwa narodowego jako
sil, srodkéw i zasobdw przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan w tym
obszarze, skladajacych si¢ z podsystemu kierowania (Parlament, Prezydent RP, Rada
Ministréw, organy wladzy publicznej) i podsystemdéw wykonawczych (operacyjnych
— obronny i ochronne oraz wsparcia — spoleczne i gospodarcze) (Strategia Bezpie-
czenistwa Narodowego RP 2014).

W opinii duzej cze¢sci ekspertow Strategia z 2014 roku w sposéb istotny wply-
neta na wspoltczesne rozumienie sSrodowiska bezpieczenstwa narodowego w doku-
mentach strategicznych panstwa. Kompleksowy i zlozony opis pozwolil na ptynne
ukazanie mozliwych wyzwan, zagrozen, ryzyk i szans dla bezpieczenstwa Polski
(Koziej, Brzozowski 2015, s. 39). Robert Kupiecki, byly ambasador RP w Stanach
Zjednoczonych oraz podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wskazal,
iz praca nad Strategiag byla niezwykle poglebiona, gdyz najpierw w latach 2010-
2012 BBN przy wsparciu organéw wiladzy publicznej wydat Strategiczny Przeglad
Bezpieczenstwa Narodowego, ktory przyczynil si¢ do powstania i opublikowania
w 2013 roku Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego RP, na bazie ktorej utwo-
rzono dokument docelowy. Jego zdaniem réwniez budowa Strategii ma charakter
syntetyczny porzadkujacy wszystkie kwestie dotyczace bezpieczenstwa panstwa
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(Kupiecki 2015, s.36). Nie brakowalo jednak sporej liczby krytycznych glosow ze
strony innej czesci ekspertow, ktérzy wskazywali na to, iz Strategia zostata sformu-
fowana w sposob bardzo ogdlny, bez jasnego nakreslenia koncepcji strategicznej
Polski. Wreszcie za kompromitujacy uznano fakt, iz w konteksécie aneksji Krymu
przez Federacje Rosyjska oraz jej ataku na Ukraing wiosng 2014 roku dokonano
radykalnej zmiany w gotowym juz tekscie Strategii uznajac za najwigksze zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego aktywno$¢ militarng Rosji, zastgpujac poprzednia
wersje, w ktorej z tym panstwem RP miala budowac stosunki miedzynarodowe bez
uwzglednienia potencjalnego zagrozenia z jego strony (Rak 2014, s. 12). Tomasz
Szatkowski, podsekretarz stanu w MON w latach 2015-2019, byly staly przedsta-
wiciel RP przy NATO wskazywal na konieczno$¢ sformulowania jednoznaczne;j
koncepcji bezpieczenstwa narodowego przede wszystkim w kwestiach militarnych
oraz spoleczno-gospodarczych determinujacych rozwdj panstwa (https://zbiam.pl/
artykuly/koncepcja-obronna-rp/ dostep: 20.12.2025).

Kolejny dokument strategiczny zostal opublikowany przez BBN w 2020 roku.
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP 2020 réznita si¢ od poprzedniej Strategii
z 2014 roku. Koncepcja strategiczna panstwa zostala ujgta w sposéb nieco bardziej
konkretny i zwigzty niz w dokumencie, ktéry ukazat sie 6 lat wczesniej. Na poczatku
Strategii opisano $rodowisko bezpieczenstwa Polski bioragc pod uwage zagrozenie
militarne ze strony Federacji Rosyjskiej, wyzwania zwigzane z rewolucja cyfrowa,
koniecznoscig uniezaleznienia sie od rosyjskich surowcéw energetycznych, kryzysem
demograficznym, systemu ochrony zdrowia w §wietle wybuchu pandemii COVID-
19. Za najwazniejsze warto$ci panstwa, cele strategiczne oraz interesy narodowe
uznano aktywno$¢ w NATO i UE, ale takze sojusz ze Stanami Zjednoczonymi oraz
zapewnienie rozwoju gospodarczego, budowe zintegrowanego systemu obrony pan-
stwa. Koncepcje strategiczng panstwa oparto na czterech filarach bezpieczenstwa
narodowego. Pierwszy z nich to bezpieczenstwo panstwa i obywateli obejmujacy
zarzadzanie bezpieczenstwem narodowym, odporno$¢ panstwa i obrone powszechna,
Sity Zbrojne RP, cyberbezpieczenstwo, przestrzen informacyjng. Filar drugi to Polska
w systemie bezpieczenstwa migedzynarodowego, czyli aktywnos¢ w ramach Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i UE, a takze wspdlpraca bilateralna, regionalna i w wymiarze
globalnym. Filar trzeci okreslono jako tozsamos$¢ i dziedzictwo narodowe, w skiad
ktorego zaklasyfikowano tozsamo$¢ narodowg panstwa oraz tworzenie pozytywnego
wizerunku Polski. Ostatni czwarty z filaréw to rozwdj spoteczny i gospodarczy oraz
ochrona $rodowiska. Ujeto w nim zdrowie i ochrong rodziny, polityke migracyjna,
bezpieczenstwo ekonomiczne i energetyczne, ochrone srodowiska naturalnego,
potencjat naukowy i technologiczny (Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP 2020).

Strategia z 2020 roku zostala oceniona przez wigkszos¢ ekspertéw pozytywnie.
Wskazywano na konkretne sformutowanie celéw strategicznych oraz interesow
narodowych panstwa, a takze na dobre zestawienie wszystkich komponentow
skfadajacych si¢ na bezpieczenstwo narodowe Polski (https://klubjagiellonski.
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pl/2020/06/12/nowa-strategia-bezpieczenstwa-narodowego-to-korekta-kursu/
dostep: 25.12.2025) Analityk wojskowy Piotr Orfowski wskazywal na innowacyjne
zapisy Strategii oraz nowe spojrzenie na role Polski w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz mozliwosci podniesienia poziomu bezpieczenstwa RP (Orfowski
2020, s.2). Dokument byt jednak réwniez krytykowany przez czes¢ ekspertow, ktorzy
uwazali, ze Strategia nie obejmuje calosci zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem
narodowym Polski oraz jej struktura nie pozwala na wyodrebnienie jakiejkolwiek
koncepcji strategicznej panstwa (https://klubgiarp.pl/strategia-bezpieczenstwa-
narodowego-2020-analiza-krytyczna/ dostep: 25.12.2025). Zdaniem gen. Stanistaw
Kozieja Strategia opublikowana w 2020 roku zostala napisana zbyt ogélnie oraz nie
zawiera klasycznych cech jaki powinien posiada¢ dokument strategiczny (Koziej
2020, s. 3). Warto zauwazy¢, ze Strategie Bezpieczenstwa Narodowego RP 2014
i 2020 wydaja si¢ by¢ wzgledem siebie konkurencyjne. Zastosowano bowiem inne
podejscia w formulowaniu koncepcji strategicznej. W Strategii z 2014 roku ujeto
calo$ciowo obraz bezpieczenstwa narodowego Polski, a w dokumencie z 2020 roku
stworzono na nowo zatozenia polityki bezpieczenstwa panstwa (Sobczak 2020, s.31).

Wspolczesne wizje bezpieczenstwa narodowego RP

Aktualnie tocza si¢ dyskusje nad przyjeciem nowej strategii bezpieczenstwa
narodowego RP. W 2024 roku BBN opublikowalo rekomendacje do nowego doku-
mentu strategicznego panstwa. Podtrzymano w nich gtéwne zatozenia Strategii z 2020
roku, deklarujac stusznos¢ i koniecznos¢ dalszej realizacji intereséw narodowych
i celow strategicznych okreslonych w tamtym dokumencie. Zapowiedziano takze
kontynuacje budowy koncepcji strategicznej w oparciu o 4 filary bezpieczenstwa
narodowego sformulowane w Strategii (Rekomendacje do Strategii Bezpieczernistwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2025). W 2025 roku Rada Ministréw przyjeta
projekt nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP. Réznit si¢ on nieco od
rekomendacji opublikowanych przez BBN rok wcze$niej. Byl wzorowany bardziej na
Strategii z 2014 roku niz tej z 2020 roku. W projekcie wskazano, ze interesy narodowe
oraz cele strategiczne RP bedg opierac si¢ na 4 priorytetach: nienaruszalnosci teryto-
rium, bezpieczenstwie obywateli, zréwnowazonym rozwoju oraz korzystnym z punktu
widzenia Polski ksztalcie systemu bezpieczenstwa migedzynarodowego (https://www.
gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rzeczypospolitej-polskiej
dostep: 26.12.2025). BBN nie zaakceptowalo projektu nowej Strategii argumentujac,
ze nie jest ona odpowiednia w kontek$cie wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa, jakim jest agresywna polityka Federacji Rosyjskiej czy kryzys migracyjny,
demograficzny oraz transformacja energetyczna. (Mikolajczyk 2025, s. 3).

Wida¢ wyraznie dwa rézne podejscia do formulowania koncepcji strategicznej
panstwa. Pierwsze mozna okresli¢ jako zblizone do wizji ze Strategii z 2014 roku.
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Zwolennicy tego podejscia uwazajg, ze Polska powinna postawi¢ na poglebiona
integracje z UE i w ramach wspolpracy ekonomicznej, a takze Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) budowac swoj potencjal militarny, polityczny
i gospodarczy. Oczywiscie koncepcja ta zaklada réwniez aktywnos¢ Polski w NATO
oraz wielowymiarowa wspotprace z USA, a takze dzialania na forum regionalnym
(Trojkat Weimarski, Grupa Wyszehradzka, Bukaresztanska Dziewiatka). Kluczowa
dla zapewnienia bezpieczenstwa RP i stabilnego rozwoju panstwa ma by¢ jednak
aktywnos¢ w UE. Istotne znaczenie w tym podejsciu ma réwniez ochrona $rodo-
wiska. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego i przeprowadzenie procesu
transformacji energetycznej panstwa ma zapewnic bezpieczng przyszlos¢ dla RP
(Fiszer 2024, s. 18).

Drugie podejscie zaprezentowane cze¢§ciowo w Strategii z 2020 roku zaklada
budowe potencjalu narodowego w oparciu o zaciesnienie wspdtpracy militarnej,
gospodarczej i politycznej ze Stanami Zjednoczonymi. Dodatkowo istotna bedzie
aktywnos¢ Polski w NATO i UE, a takze w wymiarze regionalnym, gdzie oprocz
obowiazujacych sojuszy mialoby doj$¢ Tréjmorze czyli wielowymiarowa wspoét-
praca panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pod przewodnictwem Polski z USA.
W oparciu o sojusz z Amerykanami i wzrost pozycji panstwa w regionie RP mia-
taby budowa¢ swoje bezpieczenstwo militarne, ekonomiczne, energetyczne oraz
we wszelkich innych obszarach strategicznych (Gerwel 2025, s. 416). Wokot tych
dwdch koncepcji toczony jest spor dotyczacy nowej Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Pierwsze podejscie zostalo ujete w przyjetym projekcie Rady Ministrow.
BBN i prezydent RP Karol Nawrocki sktaniajg si¢ bardziej w strong przyjecia drugiej
koncepcji (Mikotajczyk 2025, s. 3).

Nalezy takze wspomnie¢, ze oprocz dwoch dominujacych koncepcji strate-
gicznych wokdt ktérych znaczenia w kontekscie nowej strategii bezpieczenstwa
narodowego toczy si¢ intensywna dyskusja, wsrod czesci ekspertéw pojawila sie
jeszcze inna wizja strategiczna (Sykulski 2022, 5.30). W koncepcji tej strategia bez-
pieczenstwa RP powinna obejmowac dziatania wielowektorowe. Oprocz aktywnosci
w NATO, UE czy regionalnych sojuszach nalezaloby podja¢ wspétprace polityczna
i gospodarcza z Federacja Rosyjska lub z Chinami. Wedlug zwolennikow tej wizji
powinno si¢ réwniez dokladnie rozwazy¢ aktywnosc¢ i przynalezno$¢ panstwa do
sojuszy miedzynarodowych oraz zastanowi¢ si¢ nad przewartosciowaniem interesow
narodowych i celéw strategicznych RP (https://geopolityka.net/leszek-sykulski-
-strategia-realizmu-suwerennego/ dostep: 29.12.2025). Warto jednak pamietac,
ze przyjecie tego rodzaju koncepcji mogloby catkowicie zmieni¢ dotychczasowe
priorytety polityki bezpieczenstwa narodowego prezentowane w dokumentach
strategicznych panstwa, a tym samym doprowadzi¢ do niemoznosci sformulowania
jednej klarownej i spojnej strategii dla Polski. Czes¢ ekspertow wskazuje réwniez
na wsparcie intereséw narodowych Federacji Rosyjskiej poprzez prezentowanie
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koncepcji zbieznej z rosyjska wizja strategiczng (Sokotowski 2024, Geopolityczne
poczqtki Leszka Sykulskiego i mite Kremlowi narracje, dostep: 30.12.2025).

Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowe koncepcje strategiczne bezpieczenstwa
narodowego Polski nakreslily konkretna wizje drogi rozwoju i stabilnosci panstwa.Do
najwazniejszych intereséw narodowych RP naleza:

- obecnos¢ i aktywnos¢ Polski w NATO;

— obecnos¢ i aktywnos¢ Polski w UE;

— obecnos$¢ i aktywnos$¢ Polski w sojuszach regionalnych (Grupa Wyszeh-
radzka, Tréjkat Weimarski, Tréjmorze, Bukaresztanska Dziewiatka, Trojkat
Lubelski, Sojusz polsko-nordycko-baltycki);

— obecnos¢ i aktywno$¢ Polski w ramach miedzynarodowych organizacji
(ONZ, OBWE, OECD, Rada Europy);

- wielowymiarowa wspdlpraca strategiczna Polski ze Stanami Zjednoczonymi.

Do najwazniejszych celow strategicznych RP nalezg:

- budowa silnego, zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego;

- zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa;

- budowa odpornosci panstwa na wszelkie zagrozenia oraz sytuacje kryzysowe;

— osiggniecie niezaleznosci ekonomicznej i energetycznej panstwa;

— zapewnienie stabilnego rozwoju gospodarczego i spotecznego panstwa.

Mimo réznic dotyczacych kierunkéw wspotpracy strategicznej Polski ze Stanami
Zjednoczonymi czy z UE, wizja rozwoju pafistwa w oparciu o struktury zachodnie
i transatlantyckie jest bezsporna. Proby redefinicji tej koncepcji na razie nie znalazty
uznania wsérdd klasy politycznej i ekspertow. W dobie trwajacej wojny rosyjsko-
-ukrainskiej i prawdopodobnego zagrozenia agresja zbrojng ze strony Federacji
Rosyjskiej wiekszo$¢ ekspertow i politykow opowiada si¢ za kontynuowaniem
dotychczasowych koncepcji strategicznych oceniajac ten kierunek za sprawdzony
i podwojnie istotny dla bezpieczenstwa narodowego Polski w kontekscie biezacej
sytuacji geopolityczne;j.
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